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‘’Bij de processen die het menselijk leven beheersen, zijn wij allen betrokken. In tal van verbanden, zijn we met elkaar verbonden. Door ons te richten op een gemeenschappelijk perspectief, kunnen we trachten angst en argwaan te overwinnen en een goede balans te vinden tussen ‘wij’ en ‘zij’.’’​[1]​ 

Bovenstaand citaat is afkomstig van H.K.H. Koningin Beatrix’ Kersttoespraak op 25 december 2010. Na haar inspirerende woorden, rees bij mij de vraag waarom de Koningin een onderscheid maakte tussen ‘wij’ en ‘zij’. Waarom kon ze ‘wij’ en ‘zij’ niet samenvoegen tot ‘ons’? Gelijk daarna realiseerde ik mij dat het niet realistisch is om over ‘ons’ te praten. Daarvoor is er teveel verdeeldheid in de Nederlandse samenleving.​[2]​ Voordat er over ‘ons’ gepraat kan worden, moeten er eerst metaforische bruggen worden gebouwd tussen de oorspronkelijke Nederlandse bevolking en de bevolkingsgroepen van verschillende culturen die Nederland de afgelopen decennia hebben verrijkt. Niet alleen in Nederland moet dit gebeuren, maar ook in andere Westerse landen. Dit proces van ‘bruggen bouwen’ is waar ik mij in dit onderzoek op richt. Naast Nederland speelt ook de Verenigde Staten (VS) een grote rol in mijn onderzoek, omdat ik de controverse rond de bouw van het Islamitisch buurtcentrum Park51 als casestudy in mijn scriptie heb gebruikt. 

De inspiratie voor dit scriptieonderwerp kreeg ik tijdens mijn stage in New York City afgelopen herfst. Ik liep stage als projectcoördinator bij NYChildren, een organisatie gebaseerd op een fotografieproject waarbij een kind uit elk land ter wereld wordt gefotografeerd. Elk van de kinderen woont in New York City en is in het buitenland geboren, of beide ouders komen uit het buitenland. Het plan was in eerste instantie ontworpen als buurtproject, om stadsgenoten kennis te laten maken met de diverse culturen die in New York City aanwezig zijn. Op die manier begon NYChildren uiteindelijk bruggen te bouwen tussen individuen en groepen van verschillende culturen. Inmiddels gebeurt dit niet meer alleen in New York City, maar ook in de rest van de Verenigde Staten en Europa. Daar krijgt het project intussen ook veel media-aandacht door de exposities die zijn gehouden en gepland worden.
	Het idealistische en oncontroversiële NYChildren project nam een hele andere wending toen de organisatie werd gevraagd om de foto’s te exposeren in de gebedsruimte nabij Ground Zero, waar afgelopen zomer een enorme controverse omheen is ontstaan. Twee blokken verwijderd van de plek waar op 11 september 2001 het World Trade Center doelwit was van terroristische aanslagen door Al-Qaida, is een groep Islamitische New Yorkers bezig een Islamitisch buurtcentrum te bouwen onder de naam Park51. Tegenstanders van het project noemen Park51 ‘de Ground Zero megamoskee’ en verschillende media gebruiken sindsdien de naam ‘Ground Zero moskee’, waardoor Park51 onder deze naam bij het publiek bekend werd. Deze benaming is echter incorrect, aangezien Park51 geen moskee is maar een Islamitisch buurtcentrum en niet op Ground Zero staat maar twee blokken verderop. De organisatie is opgericht door Amerikaanse Moslims en er zal inderdaad een gebedsruimte in de faciliteit komen, maar die zal een klein deel uitmaken van het centrum en de aanwezigheid van die ruimte maakt het gebouw nog geen moskee.
	De visie van Park51 is om de Moslim-Amerikaanse identiteit te integreren in de pluralistische Amerikaanse samenleving door culturele, sociale en recreatieve programma’s en service te verlenen aan de gemeenschap in Lower Manhattan. Hiermee hoopt de organisatie dialoog, harmonie en respect te stimuleren, ongeacht ras, geloof, sekse of de culturele achtergrond van een individu.​[3]​ Het doel van Park51 is dus om bruggen te slaan tussen groepen en individuen van verschillende religies, rassen en culturele achtergronden. Voorafgaand aan mijn stage wist ik reeds dat ik mijn scriptie wilde schrijven over het belang van bruggen bouwen tussen (botsende) culturen en religies, want dat zag ik als de beste omschrijving van wat ik in de afgelopen vier jaar geleerd heb op het gebied van internationale betrekkingen. Toen ik dus van dichtbij geconfronteerd werd met de controverse rond Park51 was het voor mij een logische keuze om dit als casestudy te gebruiken voor mijn scriptie.

De hoofdvraag die ik in mijn onderzoek stel is: ’In hoeverre is de Park51 controverse exemplarisch voor de huidige cultuurreligieuze botsingen tussen de Islam en het Westen en op welke manieren kunnen er bruggen worden gebouwd om deze conflicten op te lossen en in de toekomst te voorkomen?’ Mijn vraagstelling heeft zijn vorm gekregen tijdens het lezen van een tekst uit een interview met Imam Feisal Abdul Rauf, medeoprichter van Park51 en voormalig leider van het project. De interviewer herinnerde de Imam aan zijn uitspraak ’If I knew this controversy would happen, if I had known it would have caused this kind of pain, I would not have done it’ en vroeg hem daarop waarom hij zijn plannen niet ongedaan maakt of het ten minste anders aan gaat pakken. Imam Feisal antwoordde daarop dat Park51 alle opties overweegt en op zoek is naar een oplossing die de crisis bezweert in plaats van verergert. De interviewer vroeg hem daarop: ’If you were to go ahead with the center, and given the larger mission of interfaith dialogue and bridges between faiths that you’ve dedicated so many years to, what sorts of things can you do to heal the rifts that have come about?’​[4]​ Dit vond ik een enorm sterke vraag en het inspireerde mij om zelf ook op een dergelijke objectieve manier vraagtekens te zetten bij het idee van Park51. Ik ben absoluut voorstander van het project, maar vind wel dat er serieus gekeken moet worden naar hoe de schade te beperken valt die in de discussie is ontstaan. 
De titel ‘Moskeeën Bouwen Versus Bruggen Bouwen’, slaat dus op de vraag of er bruggen tussen verschillende culturen en religies gebouwd kunnen worden door het bouwen van Islamitische buurtcentra of zelfs moskeeën. De foutieve benaming van Park51 als moskee heb ik opzettelijk gedaan omdat ik daarmee aan de lezer laat zien dat ik doel op de controverse rondom het project. Ook weet de lezer bij het zien van die titel niet of ik als auteur vóór of tegen de bouw van het Islamitische ontmoetingscentrum ben en die ambiguïteit gebruik ik om lezers te stimuleren tot meedenken over deze problematiek.

In mijn onderzoek richt ik mij dus op de relaties tussen Westerse en Islamitische samenlevingen en de Park51 controverse is hierin als casestudy opgenomen. Logischerwijs ligt de focus daardoor op de Amerikaanse samenleving en die vergelijk ik met de Europese maatschappij en de Nederlandse in het specifiek. De reden daarvan is dat de controverse rond Park51 mijns inziens perfect weergeeft waar de problemen zitten in de huidige Westerse maatschappij. Het begon als een buurtkwestie, daarna werd het een stadskwestie en al gauw een politieke kwestie in heel de Verenigde Staten. Daar bleef het niet bij, want door globalisering en massamedia kon de strijd zelfs in de rest van de wereld nauw worden gevolgd en konden politici als Geert Wilders zich erin mengen. Tot nu toe is er veel geschreven over waarom Park51 wel of niet gebouwd zou moeten worden, maar veel minder over de onderliggende problemen en de vraag hoe de voor- en tegenstanders het met elkaar eens kunnen worden. In mijn onderzoek leg ik (in)directe oorzaken en gevolgen uit waardoor de controverse is ontstaan. Daarna presenteer ik theorieën die kunnen helpen bij het creëren van meer harmonie in de Islamitische en Westerse maatschappij en die voor meer overeenstemming wat betreft de Park51 situatie kunnen zorgen.

Het onderwerp van mijn scriptie is zeer actueel en daardoor is een groot deel van mijn onderzoek gericht op het afgelopen jaar, waarin de controverse rondom Park51 zijn huidige vorm aannam. Mijn invalshoek is evenwel die van de historicus; ik probeer het probleem in zijn historische context en bepaaldheid te schetsen. De hoofdzakelijke politieke en culturele trends die ten grondslag liggen aan de controverse, gaan grotendeels ongeveer tien tot twintig jaar terug. Een enkele keer in mijn onderzoek ga ik eeuwen terug in de tijd, bijvoorbeeld wanneer ik onderzoek hoe de relaties tussen het Jodendom, Christendom en de Islam zich in het verleden hebben ontwikkeld. 

De fundering van mijn onderzoek bestaat dan ook uit de analyse van historische bronnen, toegepast op een casestudy. Het onderzoek is voornamelijk gebaseerd op historische, sociologische, theologische, cultureel-antropologische boeken en artikelen. De bronnen zijn over het algemeen recent, door het actuele karakter van het onderzoeksobject. Echter, ik heb ook informatie uit de eeuwenoude heilige boeken de Bijbel en de Koran gehaald. Vanuit de historische wetenschap heb ik gebruik gemaakt van de theorieën en theses als die van Samuel Huntington en Francis Fukuyama, evenals de politieke stromingen zoals het neoconservatisme en populisme die de laatste tien jaar een grote rol speelden in Westerse politiek. Deze theorieën en stromingen heb ik gekoppeld aan huidige percepties over de rol van islamofobie in de Westerse samenleving, welke informatie ik uit recent gepubliceerde artikelen heb gehaald. De informatie over Park51 heb ik voornamelijk uit wetenschappelijke artikelen, krantenartikelen en interviews gehaald aangezien er vooralsnog geen boeken over zijn geschreven. Vanuit de theologie heb ik veel informatie kunnen betrekken wat betreft bruggen bouwen door middel van interreligieuze dialoog, deze informatie heb ik voornamelijk aan wetenschappelijke literatuur ontleend. Ook de sociologische theorieën wat betreft bruggen bouwen heb ik uit wetenschappelijke boeken gehaald, evenals uit lezingen en interviews door sociologen en antropologen. Via de samenwerking met Park51 tijdens mijn stage heb ik tevens informatie kunnen verkrijgen over de organisatie. Deze informatie heb ik niet als bron gebruikt omdat ik dat niet volledig zou kunnen verantwoorden, maar het gaf mij in sommige gevallen wel een leidraad in mijn onderzoek.




























1. Wat er voorafging aan de controverse rondom het Park51 project 

Het geschil rondom de bouw van het Islamitische buurtcentrum in Manhattan is niet plotseling ontstaan. Een lange geschiedenis van negatieve afbeelding en stereotypering van de Islam en Moslims in het Westen gingen hieraan vooraf.​[5]​ In de twintigste eeuw waren er genoeg conflicten, oorlogen en andere spanningen, waardoor de focus van Westerse buitenlandse politiek niet in het bijzonder op de Islamitische wereld lag. De focus veranderde enigszins door onder andere het Arabische olie-embargo van 1973 en de Iraanse Revolutie van 1979, deze gebeurtenissen droegen niet bij aan een positief beeld van de Islamitische maatschappij.​[6]​ Daarnaast begon rond diezelfde tijd ook de migratie van grote groepen Moslims naar Europa en de Verenigde Staten. Voor het eerst in de veertien eeuwen dat de Islam bestaat, was het geloof zichtbaar in de Westerse samenleving. Minaretten, hoofddoekjes en boerka’s begonnen deel uit te maken van het straatbeeld in Westerse landen, waardoor de cultuur en religie van de autochtone bevolking aangevuld werden met een andere cultuur en religie, in dit geval de Islam.​[7]​ Koningin Beatrix sloeg mijns inziens de spijker op zijn kop toen zij in haar Kersttoespraak van 2010 stelde: ‘Wanneer mensen het vertrouwde niet meer herkennen, groeit wantrouwen.’​[8]​ De aanvulling of verrijking van cultuur, wordt door een aanzienlijk deel van de oorspronkelijke bewoners van Westerse landen als bedreiging gezien. Dit is een van de redenen waardoor het imago van de Islamitische cultuur in het Westen de afgelopen decennia niet erg positief is.

Het beeld van de Islam in het Westen werd verder verstoord toen op 11 september 2001 vier vliegtuigen werden gekaapt door terroristen die zowel Arabisch als Moslim waren. Twee van de vliegtuigen vlogen in de wolkenkrabbers van het World Trade Center in New York. Een ander vliegtuig raakte het Pentagon, het gebouw van het Amerikaanse Ministerie van Defensie in Arlington, Virginia nabij Washington D.C. Het vierde vliegtuig heeft zijn doel niet bereikt en crashte in Pennsylvania.​[9]​ Hoewel het overgrote deel van de 1,57 miljard Moslims op de wereld​[10]​ niets te maken hebben met Iraanse bestuurders of fundamentalistische terroristen, liep het beeld van de Islam in het Westen toch een grove deuk op. In dit hoofdstuk zet ik uiteen welke belangrijkste historische gebeurtenissen er voorafgingen aan de controverse rondom het Park51 project en welke theorieën toepasbaar zijn op die gebeurtenissen.

Een botsing van beschavingen
‘’Opponents of the so-called Ground Zero mosque are giving the perpetrators of the 11 September attacks exactly what they wanted: a clash of civilizations. Muslims who once walked happily on New York’s streets now feel hate in the air.’’​[11]​

Bovenstaand citaat is afkomstig uit het artikel ‘Fear and loathing in Manhattan’, geschreven door Mehdi Hasan. Hierin linkt zij de situatie betreffende Park51 aan de ‘clash of civilizations’ theorie van Samuel Huntington, door te stellen dat de oppositie van Park51 met haar tegenstand juist zorgt voor een botsing tussen beschavingen. Huntingtons clash of civilizations theorie ontstond in 1993 en is de eerste theorie die voorspelde dat de conflicten in de periode na de Koude Oorlog, zouden worden gedefinieerd door cultureel-religieuze eenheden die hij omschrijft als beschavingen. Beschavingen definieert hij als volgt:

‘’The highest cultural grouping of people and the broadest level of cultural identity people have short of what distinguishes humans from other species. It is defined by both common language, history, religion, customs, institutions and by the subjective self identification of people.’’​[12]​

De zeven beschavingen die hij onderscheidt zijn de Westerse, Sino-Confusische, Islamitische, Latijns-Amerikaanse, Japanse, Hindoeïstische en Afrikaanse beschaving. Dit onderscheid is het belangrijkste punt van kritiek betreffende de theorie. Huntington baseert de ene beschaving op religie (Islam), de ander op een gezamenlijk politiek systeem (het Westen) en weer een ander simpelweg op een land (Japan).​[13]​ In ‘Clash of Civilizations or Clash of Religions?’ stelt Jonathan Fox dat het concept ‘beschaving’ toch in de meeste gevallen een variabele is voor religie, want ook al zijn de zeven beschavingen in hun naam niet allemaal op religie gebaseerd, in de praktijk blijkt vaak dat de landen en werelddelen die Huntington omschrijft wel grotendeels dezelfde religie aanhangen.​[14]​
Sinds de aanslagen van 11 september 2001 en de ‘war on terror’ die de Amerikaanse regering daarna is begonnen, wordt het paradigma van de clash of civilizations alleen maar relevanter voor internationale betrekkingen. De wereldwijde discussie die de bouw van het Islamitische buurtcentrum Park51 teweegbracht, wijst erop dat Huntingtons theorie nog altijd actueel is. Park51 is oorspronkelijk ontworpen als een tegenkracht voor het nativisme dat een botsing van beschavingen ten gevolge kan hebben, een gebouw waar plaats is voor interreligieuze dialoog. In plaats daarvan heeft de controverse de samenleving juist verdeeld. Niet alleen in New York, maar ook in de rest van de VS en zelfs de rest van de wereld.​[15]​ 
Helaas wordt door deze verdeeldheid alleen maar ingespeeld op de wensen van extremisten als Osama Bin Laden. De grootste vijanden van extremistische moslimfundamentalisten zijn Moslims in een seculiere Westerse maatschappij die tegelijkertijd trouw zijn aan de Islam. Groeperingen als Al Qaida willen juist een clash of civilizations zodat ze hierop in kunnen spelen en het makkelijker wordt om de Westerse cultuur in diskrediet te brengen. De tegenstanders van Park51 geven dergelijke groeperingen wat zij willen, door de kritiek die zij geven op het project en door niet trouw te blijven aan de Westerse idealen van bijvoorbeeld vrijheid van geloofsbeoefening.​[16]​ ’If we move from that location, the story will be the radicals have taken over the discourse’​[17]​, zei Imam Feisal Abdul Rauf tegen CNN’s Soledad O’Brien in ‘Larry King Live’. De Imam vervolgde zijn verhaal met: ‘The headlines in the Muslim world will be that Islam is under attack.’​[18]​ Waarmee hij dus duidelijk probeerde te maken dat wanneer hij de adviezen van de tegenstanders van Park51 volgt, de gevolgen daarvan kunnen leiden tot een vergroting van de kloof tussen het Westen en de Islam. Ondanks deze uitspraak, praat Imam Feisal Rauf liever niet over botsende beschavingen. In plaats daarvan ziet hij botsingen tussen gematigden en extremisten, ongeacht welk geloof zij dragen.​[19]​ 

9/11 en de wereldwijde gevolgen ervan
De voorspelde clash of civilizations van Huntington lijkt dus vooral sinds 11 september 2001 werkelijker te worden en de controverse rond Park51 onderstreept dit. De kloof tussen het kapitalistische Westen en Islamitische staten begon al onaangename vormen aan te nemen in de jaren negentig toen globalisering toenam, tijdens het presidentschap van Bill Clinton. Vooral in het Midden-Oosten waren er negatieve gevoelens ten opzichte van de Verenigde Staten, mede door het buitenlandbeleid dat het land in die tijd voerde. De Israël lobby en de bases van de VS in Saudi-Arabië, waren belangrijke kwesties die President Clinton niet populair maakten in de Islamitische wereld. De Amerikaanse invloeden werden niet gezien als welwillendheid, maar als bemoeizuchtigheid en het land werd ervan verdacht dat het alleen maar uit eigenbelang handelde. Zo zou Israël een strategische plaats zijn om een bondgenoot te hebben en Saudi-Arabië zou slechts te vriend gehouden worden voor gunstige olieprijzen.​[20]​ 
	Het Westen kent tevens een lange geschiedenis van vijandigheid tegenover de Islam. De aanslagen van 9/11, maar ook de terroristische acties in Londen en Madrid, hebben angst gezaaid in de Westerse wereld. Angst voor terrorisme door radicalisering, maar vooral angst voor het onbekende.​[21]​ Kort na 11 september manifesteerde deze angst zich politiek gezien het sterkst door de Bush-doctrine. President Bush besloot als reactie op de aanslagen een ‘war on terror’ te beginnen om wraak te nemen op de terroristen en probeerde daarmee naar eigen zeggen eventuele latere aanslagen te voorkomen. De Bush-doctrine hield in dat iedereen die zich niet aansloot bij de alliantie van de Verenigde Staten, als vijand gezien werd: ‘If you’re not with us, you’re against us’. Mede door deze onbuigzame uitspraak kreeg Bush uiteindelijk veel steun van andere naties uit het Westen. Deze steun was lang niet in elk geval oprecht en de relaties tussen de VS en Europa en tussen Europese landen onderling werden er niet positiever op.​[22]​ Na de doctrine volgden er meerdere statements waarin President Bush uitlegde waarom de war on terror nodig was en welke morele doelen deze oorlog vertegenwoordigde​[23]​:

‘‘Some worry that it is somehow undiplomatic or impolite to speak the language of right and wrong. I disagree. Different circumstances require different methods, but not different moralities. Moral truth is the same in every culture, in every time, and in every place. . . . We are in a conflict between good and evil, and America will call evil by its name.’’​[24]​

In dit citaat komt het neoconservatieve karakter van de keuze om in oorlog te gaan, goed naar voren. Bush sprak over ‘the language of right and wrong’, wat erg typerend is voor het neoconservatisme. Door de Bush-doctrine dwong hij in feite de rest van de wereld ook zo zwart-wit te denken. De boodschap was: ‘als je ons niet steunt ben je onze vijand’. Daarna maakte Bush een brug naar de theorie van Francis Fukuyama: 

‘’The 20th century ended with a single surviving model of human progress, based on non-negotiable demands of human dignity, the rule of law, limits on the power of the state, respect for women and private property and free speech and equal justice and religious tolerance.’’​[25]​

De Amerikaanse politiekfilosoof en voormalig neoconservatief Francis Fukuyama schreef in zijn boek The End of History and the Last Man dat aan de rivaliteit tussen de grote ideologieën een einde was gekomen en dat de Westerse liberale democratie met het bijbehorende kapitalisme als enige juiste ideologie was overgebleven, na het einde van de Koude Oorlog.​[26]​ Met het aanhalen van deze theorie probeerde Bush vooral de oorlog goed te praten. Hij stelde dat iedereen recht heeft op het stelsel van normen en waarden dat in het Westen overheerst. Nadat hij Fukuyama aanhaalde, betrok hij zelfs de clash of civilizations theorie van Huntington erbij:

‘’When it comes to the common rights and needs of men and women, there is no clash of civilizations. The requirements of freedom apply fully to Africa and Latin America and the entire Islamic world. The peoples of the Islamic nations want and deserve the same freedoms and opportunities as people in every nation. And their governments should listen to their hopes.’’​[27]​

Bush ontkende hier dus dat er sprake was van botsende beschavingen, wanneer hij kijkt naar rechten en kansen van de mens. Hij deed het voorkomen dat iedereen op de wereld hetzelfde wil wat betreft vrijheden en andere Westerse idealen en dat het de regeringen zijn die hen daarvan weerhouden en dat hij daarom de regeringen aan moet pakken. Hij insinueert hiermee dat er dus geen botsing tussen beschavingen is, maar slechts een botsing tussen regeringen. Dat alle beschavingen dezelfde doelen en idealen hebben, maar het regeringen zijn die volken deze rechten ontzeggen. Dit gaf Bush en zijn achterban een gelegitimeerde aanleiding om acties te ondernemen tegen deze Islamitische regeringen die niet aan de kant stonden van de VS. 
	Jonathan Fox waarschuwde er in zijn artikel ‘Huntington’s Unfulfilled Clash of Civilizations Prediction’ voor, dat de botsing tussen het Westen en de Islamitische wereld niet waarschijnlijk is, tenzij het een ‘self-fulfilling prophecy’ wordt. Dus wanneer politici in dergelijke voorspellingen gaan geloven, is het mogelijk dat zij zich er naar gaan gedragen. Dat zou zich uiten in beleidsplannen en dergelijke, wat bij de war on terror het geval werd.​[28]​ 
Afbeelding 1: Citaat van George W. Bush van 13 september 2001, op de voorgevel van de Judson Memorial Church in Manhattan, New York, oktober 2010.

Bovenstaande foto heb ik afgelopen herfst geschoten bij de Judson Memorial Church in Manhattan. Na de opgelaaide discussie over de Islam in het Westen wilden de kerkleiders voorbijgangers eraan herinneren dat President Bush na de aanslagen van 11 september 2001 onderstreepte dat Arabische Amerikanen met respect behandeld dienen te worden. In het artikel ‘Fear and loathing in Manhattan’, geeft de in Egypte geboren Dalia Mogahed aan dat Bush na 11 september 2001 zijn best deed om het volk te kalmeren. Vooral voor de rechtsgeoriënteerde Amerikanen benadrukte Bush dat de VS niet in oorlog was met de Islam en dat de Islam zelfs een enorm waardevolle contributie aan de Amerikaanse samenleving was.​[29]​ De publieke opinie over de Islam verbeterde hierdoor zelfs even kort na 9/11, stelt Mogahed in het artikel.​[30]​ Deze verbetering was echter van korte duur. Oprichter en uitvoerend directeur van Interfaith Youth Core Eboo Patel stelt in een interview in hetzelfde artikel zelfs dat de huidige situatie voor Moslims in de VS erger is dan ooit. Moslims om haar heen, die al in de VS waren ten tijde van de Iraanse Revolutie, de aanslag op de marinebarakken in Beiroet, de Golfoorlogen en 9/11, voelen sinds de controverse rond Park51 de verdeeldheid en haat in de lucht. Hoewel dit waarschijnlijk gaat om persoonlijke percepties, is het wel degelijk zo dat nu –misschien erger dan ooit- de situatie gepolitiseerd wordt. Tijdens de Bush-periode waren het de neoconservatieven die inspeelden op de angst die de aanslagen van 11 september teweeg hebben gebracht, nu zijn het de leden van de Tea Party en andere tegenhangers van Obama die Park51 als instrument gebruiken om een boeman te creëren en zo stemmen te winnen voor de komende presidentsverkiezingen in 2012.​[31]​

Van het ‘oude’ neoconservatisme naar het ‘nieuwe’ conservatisme
Rond de periode dat Bush president was van de Verenigde Staten, hadden neoconservatieve politici een grote invloed op de Amerikaanse regering. De politiek was erg naar het buitenland gericht en door terroristische aanslagen wisten de ‘neocons’ dat zij nu gemakkelijk bepaalde acties zouden kunnen rechtvaardigen. De belangrijkste doelen waren het conserveren van het Amerikaanse leiderschap door zoveel mogelijk volgelingen te creëren die hun systeem ondersteunen.​[32]​ 
In feite is neoconservatisme een hardere vorm van conservatisme. Dit uit zich vooral in het gebruik van geweld in militaire interventie. Een neoconservatief bekijkt situaties vrij zwart-wit; alles is goed of fout. Dit is een betrekkelijk manicheïstische visie, een visie waarin de wereld eruit ziet als hemel of hel. Vijanden en andersdenkenden worden afgeschilderd als door-en-door slecht. De neoconservatieven zijn liberaal in de zin dat zij sterk geloven in de vrijemarkteconomie en een parlementaire democratie. Ze zijn echter minder soft dan liberalen. Liberalen pleiten eerder voor diplomatie, mensenrechten en zorg, waar de neoconservatieven deze stappen overslaan en sneller overgaan tot militair geweld. Instanties als de Verenigde Naties (VN) vinden zij overbodig. Voor de Amerikaanse invasie in Irak gaf de VN zijn steun niet, dit legde de neoconservatieve minister van Defensie Donald Rumsfeld dan ook gemakkelijk naast zich neer en de VS viel toch Irak binnen. Dit militaire geweld gebruiken zij om hun systeem te verspreiden over de wereld, want zij zien het tenslotte als het beste systeem. De missie van de neoconservatieven is dan ook te omschrijven als de drang om democratie te exporteren naar instabiele regio’s, ze zijn dus zeer mondiaal gericht in hun politieke denkbeelden. Deze drang om situaties te verbeteren is terug te leiden naar de nijvere houding van de protestantse grondleggers van het Amerikaanse systeem. De White Anglo-Saxon Protestants (WASP’s) hadden namelijk een sterke vorm van zendingsdrang, die voortkwam uit hun strengprotestantse geloof. In hun ogen was hun religie de ware, die zou dan ook verspreid moeten worden onder atheïsten of mensen met een andere religie. Zowel de WASP’s als de neoconservatieven zijn dus enorm moralistisch te noemen en ze bezitten beiden een flinke drang om hun denkbeelden aan anderen op te leggen.​[33]​
Met de komst van president Obama zijn de neoconservatieven veel van hun invloed kwijtgeraakt. De neoconservatieve denktank Project for the New American Century, waar veel van Bush’ regeringslieden lid van waren, heeft zijn website in 2008 gesloten. President Obama wil zich focussen op binnenlandse zaken, terugtrekking van troepen en beperking van de economische crisis. De export van de liberale democratie is niet langer prioriteit voor de wereldmacht. Dit wordt nog eens versterkt door het feit dat het kapitalisme met zijn vrijemarkteconomie sinds de kredietcrisis ook niet meer zo onschendbaar is als het leek.​[34]​ 
Een van de belangrijkste figuren uit de Project for the New American Century was ongetwijfeld Francis Fukuyama. In zijn nieuwe boek After the Neocons doet hij echter afstand van vele stellingen uit The End of History. Fukuyama is niet langer een neoconservatief. De oorspronkelijke neoconservatieven stelden dat er niet aan de knoppen van de samenleving mag worden gezeten, ze dachten dat de liberale democratie zich als vanzelf zou verspreiden. Fukuyama keurt de militaire activiteiten af, die er blijkbaar komen kijken bij het neoconservatisme. Hij beoogde eventuele regimeveranderingen heel anders en dacht dat er sociaaleconomische krachten zouden zijn die tot modernisering en democratie zouden leiden. In het neoconservatisme van de Bush-periode werd de geschiedenis een handje geholpen door militaire interventie in landen waar nog geen vrijemarkteconomie en liberale democratie is. Dit is de reden waarom Fukuyama zichzelf tegenwoordig niet meer ziet als neoconservatief en het feit dat hij er vanaf is gestapt heeft een grote impact gehad op de invloed van het neoconservatisme op de politiek en maatschappij.​[35]​ 
Nadat het neoconservatisme in diskrediet werd gebracht door onder andere het onpopulaire beleid van Bush, werd het door vele historici doodverklaard.​[36]​ Zelfs neoconservatieven zelf, zagen in dat er weinig toekomst meer zat in hun ideologie. De meest liberale president in bijna een halve eeuw kwam aan de macht en was ongekend populair.​[37]​ Een van de erfenissen die Bush achterliet voor de huidige President Barack Obama was de war on terror, die aanleiding gaf voor de oorlogen in Irak en Afghanistan. Door de vredelievende en harmonieuze manier waarop President Obama deze situaties benaderde en de dialoog begon te zoeken met het Midden-Oosten, schiep hij een nieuw diplomatiek klimaat volgens het Nobelcomité. Voor zijn ‘buitengewone inspanningen om de internationale diplomatie en samenwerking tussen volkeren te versterken’ gaf het comité President Obama de Nobelprijs voor de Vrede.​[38]​ 
Helaas ontaardde het winnen van de Nobelprijs in veel kritiek op Obama en zijn beleid. ‘President Obama said that the days of American hegemony over other populations have come to an end, which were beautiful words reflecting a beautiful vision.’​[39]​ aldus een redacteur van de Londense Al-Quds al-Arabi krant. Met deze uitspraak gaf President Obama aan dat de export van Westerse idealen van de voormalige Amerikaanse regering niet meer aan de orde was, waarmee hij duidelijk afstand deed van de manier waarop de vorige President en zijn neoconservatieve achterban het buitenlandbeleid voerden. Niet iedereen is ervan overtuigd dat Obama zijn woorden ook in daden kan omzetten, zoals bovenstaande redacteur daarna in het interview zei: ‘However, the first step to translate this vision the right way would be to pull out, recognize the mistake and stop the bloodbath entailed by the American military operations in Afghanistan.’​[40]​ Ook tijdens de uitreiking van de Nobelprijs in Oslo waren geluiden van verbazing te horen uit de zaal. Critici vroegen zich af of de prijs niet te vroeg was uitgereikt, waarop comitévoorzitter Jagland antwoordde: ‘We reiken de prijs niet uit voor wat er mogelijk in de toekomst gebeurt, maar voor wat hij in het afgelopen jaar heeft gedaan. We hopen dat dit zal versterken wat hij probeert te doen.’​[41]​ 
Aan de ene kant wordt Obama’s harmonieuze politieke benadering dus gewaardeerd. Zijn boodschappen van ‘hope’, ‘change’ en ‘yes we can’, gaven hem onder verschillende optimistische land- en wereldgenoten zelfs een heldenstatus. Daartegenover staat echter de trend van het politiek populisme, in Nederland vertegenwoordigd door Geert Wilders en wijlen Pim Fortuyn. In de VS komt het politiek populisme momenteel tot uiting in de Tea Party beweging, onder leiding van conservatieven als Sarah Palin en Newt Gingrich. Het doel van de Tea Party is voornamelijk het ten val brengen van President Obama en zijn regering. De naam verwijst naar de Boston Tea Party, een historische gebeurtenis waarbij Amerikanen voor het eerst protesteerden tegen de Britse kolonisten in 1773. Voormalig gouverneur van Alaska en kandidaat-vicepresident Sarah Palin is een van de onofficiële leiders van de beweging. Hierin wordt zij gesteund door de tevens Republikeinse Newt Gingrich, voormalig spreker voor het Huis van Afgevaardigden van de Verenigde Staten. Omdat de Tea Party sterk tegenstander is van Obama, wordt zij vaak gezien als Republikeins. Er zitten echter ook Democraten bij de beweging. Wat de leden onderling gemeen hebben is enige vorm van conservatisme en ontevredenheid over de huidige politiek. Conservatisme is ook wat de Tea Party gemeen heeft met de neoconservatieven, die het politieke debat sterk beïnvloedden in de Bush-periode. Inhoudelijk zijn er grote verschillen tussen beide stromingen, maar het gat dat de neoconservatieven achterlieten na hun verdwijning rond 2008, wordt nu grotendeels opgevuld door de conservatieve Tea Party. Voor dit onderzoek is deze parallel erg belangrijk. Beide stromingen politiseren de Islam en houden er zeer patriottistische, behoudende idealen op na. Dat houdt vaak slecht nieuws in voor degenen die strijden voor meer cohesie in de mondiale samenleving. 


























Xenofobie is een onderwerp dat de politiek en maatschappij in de Verenigde Staten al eeuwen beheerst. Het huidige land is gevormd na een oorlog die ontstaan is door verdeeldheid over onderwerpen als slavernij, rassenscheiding en xenofobie. Hoewel het dus altijd al een discussiepunt is geweest in de VS, is xenofobie tegenover Moslims pas echt ontstaan in de afgelopen twee decennia en het begrip ‘islamofobie’ ontstond. De controverse rondom Park51 bewijst dat die negatieve gevoelens ten opzichte van Moslims nog allesbehalve verdwenen zijn, sterker nog, de antimoslim gevoelens lijken alleen maar versterkt te worden.​[42]​ In dit hoofdstuk ga ik na welke invloed islamofobie heeft op de huidige politieke trends in de Verenigde Staten, Nederland en de rest van Europa. De reden dat ik in dit hoofdstuk Nederland en de rest van Europa erbij betrek, is omdat ik denk dat de Park51 kwestie exemplarisch is voor de manier waarop de Islam door politici en andere belanghebbenden gebruikt wordt om verdeeldheid te creëren voor eigen gewin.

De definitie van islamofobie
In de jaren tachtig werd de term ‘islamofobie’ een begrip, dat pas officieel werd gebruikt in het tijdschrift Insight van februari 1991.​[43]​ Zes jaar later kwam het Britse Runnymede Trust met een verslag waarmee het begrip islamofobie bediscussieerd werd.​[44]​ De Commission on British Muslims and Islamophobia schreef een rapport getiteld ‘Islamophobia: a Challenge for Us All.’ In het rapport is onder andere te lezen:

‘’The word is not ideal, but is recognisably similar to ‘xenophobia’ and ‘europhobia’, and is a useful shorthand way of referring to dread or hatred of Islam—and therefore to fear or dislike of all or most Muslims. Such dread and dislike have existed in Western countries and cultures for centuries. In the last twenty years, however, the dislike has become more explicit, more extreme and more dangerous. It is an ingredient of all sections of our media, and it is prevalent in all sections of our society. Within Britain it means that Muslims are frequently excluded from the economic, social and public life of the nation... and are frequently victims of discrimination and harassment.’’​[45]​

Door de publicatie van dit rapport ontstond er een verandering in de manier waarop er werd omgegaan met de kwesties die voorheen slechts door een enkele Moslim aangekaart werden. De problemen werden opgenomen in het publieke en politieke debat en daardoor werden er mogelijkheden geschapen voor Moslims om een eigen identiteit te creëren in de samenleving.​[46]​
Imam Dr. Abduljalil Sajid is het eens met de stelling dat de definitie van islamofobie niet ideaal is, zo schrijft hij in zijn artikel ‘Islamophobia: A New Word for an Old Fear’ en wat in het rapport van het Runnymede Trust ook te lezen is. Het begrip was ontworpen als een analogie van het begrip ‘xenofobie’, met als belangrijkste karakteristiek het geloof dat alle Moslims religieuze extremisten zijn, dat ze vijandig tegenover niet-moslims staan en dat ze waarden als gelijkheid, tolerantie en democratie verwerpen. Imam Sajid omschrijft islamofobie als een nieuw soort racisme waarbij Moslims als ras worden geconstrueerd, in plaats van een etno-religieuze groep.​[47]​ In Racism. A Short History bevestigt auteur George M. Fredrickson dat religie gemakkelijk als ras kan worden gezien in de ogen van bijvoorbeeld racistische skinheads.​[48]​ Tijdens de jaren zeventig en tachtig, was de ontsteltenis over discriminatie op grond van religie nog niet uitgesproken. Zelfs degenen die slachtoffer waren van deze discriminatie lieten dat over het algemeen niet merken. Aan het eind van de twintigste eeuw en in het begin van de eenentwintigste eeuw, werd religieuze discriminatie een kwestie in zowel het publieke, politieke als justitiële debat.​[49]​ Waar het in de jaren negentig bijvoorbeeld slechts enkele Oost-Duitse skinheads waren die zich gedroegen als islamofoob, is islamofobie na 9/11 ook verspreid over de middenklasse. Ook sociologen namen deze shift in racisme-ideeën waar. Racistische ideeën over huidskleur werden overgenomen door ideeën van culturele superioriteit en ‘andersheid’.​[50]​ 

Islam in de Verenigde Staten en Europa
De Verenigde Staten kent een lange geschiedenis van immigratie en vooral New York City wordt gezien als de immigrantenstad bij uitstek. Als immigrantennatie was het voor nieuwkomers mogelijk om ‘Amerikaan’ te worden, zolang de immigrant bereid was hard te werken en kansen te pakken wanneer deze zich voordeden. De Amerikaanse samenleving stond immigranten lang niet altijd met open armen op te wachten, maar vergeleken met andere delen van de wereld was het voor de immigrant niet moeilijk om opgenomen te worden in de gemeenschap.​[51]​ 
	In delen van Nederland, Groot-Brittannië en Frankrijk zijn er grote groepen homogene Moslimgemeenschappen die niet altijd even goed samenvloeien met de rest van de maatschappij. In de VS heeft de Moslimpopulatie een veel bredere etnische en linguïstische achtergrond en zijn ze geografisch beter verspreid over het land. Ook de vooropleiding van Moslims die naar de VS kwamen was over het algemeen beter, vergeleken met de Moslims die naar Europese landen kwamen. De aanwezigheid van de Afro-Amerikaanse gemeenschap in de VS zorgde ervoor dat er al een vorm van Amerikaanse Islam aanwezig was voor arriverende Moslims. Dit gaf een goed voorbeeld van hoe het ‘Amerikaan zijn’ en ‘Moslim zijn’ samengingen. Daarnaast was de Amerikaanse samenleving simpelweg ontworpen op integratie van immigranten.​[52]​ De Amerikaanse bevolking, die nu ‘autochtoon’ genoemd wordt, bestond oorspronkelijk immers ook uit immigranten. Onder de migranten leeft het idee dat de Verenigde Staten van Amerika een open land is, ongeacht religie of afkomst. ​[53]​ Toen de Verenigde Staten in 1776 afhankelijk werd, hebben de Founding Fathers als eerste natie vastgelegd dat iedereen voor de wet gelijk is. In de beginjaren was het land geïnspireerd door verlichtingsidealen en was het de eerste echte democratie te noemen.​[54]​ Dit is iets waar veel onderdrukte bevolkingsgroepen in de VS gebruik van hebben kunnen maken, zoals de Afro-Amerikanen in de afgelopen eeuwen terecht hebben gedaan, en zoals de Moslims dat nu doen. Europese Moslims hebben echter geen dergelijk narratief om aan te geven waarom zij in de Europese landen op hun plaats zijn. Dat is een van de redenen waardoor het voor Moslims in de VS enigszins eenvoudiger is om te integreren in de samenleving dan voor Moslims in Europese landen.​[55]​
Ondanks dat, hebben Moslims het in de Verenigde Staten niet gemakkelijk. Na de aanslagen van 11 september, benadrukte toenmalig President Bush dat de Islam gebaseerd is op vrede, liefde en medeleven, het tegenovergestelde van wat Al Qaida uitdraagt. Hij mocht dan wel een war of terror zijn begonnen, maar deze was niet gericht tegen de Islam als religie. De oorlog in Afghanistan is gericht tegen de geradicaliseerde Islam, vertegenwoordigd door de Taliban en Al Qaida. De oorlog in Irak had echter minder met religie te maken en was gericht tegen non-religieuze actoren.​[56]​ ‘It was primarily a war for oil; Muslims just got in the way’ schrijft Gary Younge cynisch in zijn artikel ‘Islamophobia, European-Style’.​[57]​ De oorlog werd omschreven als een daad van bevrijding van het Irakese volk, dat gevangenzat in het regime van Saddam Hoessein. De bewoners van Irak werden ‘verlost’ van Saddam Hoessein en de ‘bevrijding’ was daarmee ingezet. Voor de marketing van de oorlog was het dus niet behulpzaam om islamofobie als instrument te gebruiken, want waarom zou een islamofoob Moslims willen bevrijden? De manier waarop Moslims achter de coulissen werden behandeld door de Amerikaanse regering, was minder empathisch dan de steun die Bush vlak na 9/11 publiekelijk toonde aan Moslims. Gelijk na de aanslagen van 11 september 2001, werden ongeveer 1.200 burgers uit voornamelijk Islamitische landen preventief gevangengezet, 19.000 geïnterviewd en 82.000 geregistreerd in een speciaal programma. Deze maatregelen leidden echter tot geen enkele veroordeling van terroristen.​[58]​ 
Bush’ welwillende woorden om Moslims in zijn land te beschermen tegen islamfobische retoriek had weinig invloed op populistische politici. Moslims werden -en worden nog steeds- door velen in zowel de VS als Europa gezien als ‘de ander’. Deze archaïsche ideeën van ‘wij’ tegen ‘zij’ of ‘ons’ tegen ‘de ander’, zijn vandaag de dag nutteloze constructies die de samenleving niet vooruit helpen. Zeker in een dichtbevolkte stad als New York, met een Moslimpopulatie van ruim 800.000, is het destructief om te praten over ‘wij’ en ‘de ander’.​[59]​ In zijn boek ‘Western Muslims and the Future of Islam’ haalt Tariq Ramadan de schrijver Serge Latouche aan, die ooit zei dat ‘Westers’ gelijkstaat aan ‘niet-islamitisch’ en dat de Islam niets gemeen heeft met het Westen. Het zijn zulke bipolaire visies die moslims volgens Ramadan een gevoel van macht en legitimiteit geeft tegenover ‘de ander’. Niet alleen zijn deze visies gebaseerd op onwaarheden, ze leiden tevens tot sociale isolatie en marginalisatie.​[60]​ Echter, er zijn in veel gevallen stemmen te winnen met dergelijk populistisch onderscheid. Het zwartmaken van moslims en het aanvallen van moskeeën zijn vandaag de dag niet meer slechts incidenten van racisme of haatzaaiing. Vanuit de gevestigde orde komen signalen van goedkeuring van dergelijke acties, die de islamofoben sterken in hun gedachte.​[61]​ Zo werd Nederlands politicus Geert Wilders in 2009 aangeklaagd wegens haatzaaiing, omdat hij bijvoorbeeld de Koran met Hitlers Mein Kampf vergeleek.​[62]​ Ook vanuit de Kerk zijn er in de afgelopen jaren signalen ter aanmoediging van islamofobie verschenen. Een bekend voorbeeld hiervan is de geplande Koranverbranding op 11 september 2010 door Dominee Terry Jones van de Dove World Outreach Center in Gainesville, Florida. Uiteindelijk ging de symbolische aangelegenheid niet door in Gainesville, maar inmiddels heeft een kerkgenootschap in Kansas aangegeven het plan van Dominee Jones te willen voortzetten.​[63]​ Door dergelijke signalen van leidersfiguren als dominees en politici, verkrijgen de gewelddadige islamofoben dus een gevoel van legitimiteit en rechtvaardiging van hun daden.​[64]​
Younge stelt in zijn artikel dat er twee golven van islamofobie waar te nemen zijn in de VS. De eerste was onlosmakelijk verbonden met 9/11 en de war on terror, de huidige golf heeft te maken met de verkiezing van President Obama en de populistische trends die vanuit Europa over komen waaien. Hij omschrijft de huidige politieke tendens mooi als: ‘The racism is not veiled but naked, the delivery not subtle but brutal.’​[65]​ In Amerika hebben voornamelijk leden van de Tea Party baat bij het stimuleren van islamofobie. Ze hebben het niet uitgevonden, maar plukken er wel de vruchten van. Daarnaast zijn er de Europese bondgenoten die islamofobie helpen uit te buiten in de Amerikaanse samenleving. Dit werd onderstreept door de komst van Geert Wilders naar de ‘9/11 Rally of Remembrance´ op 11 september 2010, georganiseerd door de organisatie Stop Islamization of America (SIOA). Islamofoben in de VS en Europa steunen elkaar op deze manier, door hun populistische ideeën wereldwijd te verspreiden.

Afgelopen decennium kende een enorme stijging aan anti-immigrant tendensen en populistische politieke partijen wonnen gestaag aan stemmen in Europa. In Nederland is het Geert Wilders die islamisering van Nederland wil tegengaan door onder andere een hoofddoekjesbelasting (kopvodden-tax) in te voeren en de Koran te verbranden. Zijn representatie in de Tweede Kamer is bijna drie keer zo groot als bij vorige verkiezingen en op het moment is zijn Partij voor de Vrijheid (PVV) de derde partij van Nederland. In het ‘liberale’ Zweden kwamen door de verkiezingen van afgelopen september de extreemrechtse Sverigedemokraterna (Zweeddemocraten) voor het eerst in het Parlement, met 5,7% van de stemmen.​[66]​ 
Fascisme en extreemrechtse ideologieën lijken hun weg weer terug te hebben gevonden in de Europese samenleving. De beleidsplannen en retoriek die deze partijen met zich meebrengen, hebben de neiging zich snel te verspreiden in het publieke debat en dit brengt angst en verdeeldheid met zich mee.​[67]​ Zo is het tegenwoordig in België verboden om een boerka te dragen, ook al waren er hoogstens een paar honderd vrouwen die het kledingstuk droegen. In Italië is een Moslima beboet met 500 euro voor het dragen van een sluier op haar weg naar de moskee. Dan is er nog Zwitserland, waar de bevolking eind 2009 tijdens een nationaal referendum stemde voor het verbod op minaretten, ondanks dat er maar vier in het hele land waren.​[68]​ Door al deze ontwikkelingen is er dus een duidelijke stijging waar te nemen van populisme in Europa, dat gevoed wordt door islamofobie.

Islamofobie en antisemitisme
‘The next time there are gas chambers in Europe, there is little doubt concerning who will be inside them.’ schreef Shabbir Akhtar in het Britse tijdschrift The Guardian.​[69]​ Zijn extreme uitspraak deed hij rond de tijd van de Rushdie-affaire, toen er tevens veel discussie was over de Islam en vrijheid van meningsuiting. Salman Rushdie liet zich in zijn boek ‘De Duivelsverzen’ negatief uit tegenover de Islam en de Profeet Mohammed, waarop Ayatollah Khomeini van Iran een terdoodveroordeling (fatwa) over hem uitsprak. In Groot-Brittannië en de rest van de wereld leidde dit tot verhitte discussies en demonstraties.​[70]​ De uitspraak van Akhtar shockeerde vriend en vijand, en werd als overdreven provocatief gezien.​[71]​ Desondanks kwam ik vele malen in mijn onderzoek naar islamofobie, vergelijkingen tegen tussen islamofobie en antisemitisme. Deze vergelijking vind ik zeer relevant, vooral doordat het beide belangrijke componenten zijn van het conflict tussen Israël en de Palestijnen en daardoor dus beide nog altijd actueel wanneer gesproken wordt over interreligieuze dialoog. 

Net als antisemitisme is islamofobie een eigen leven gaan leiden door de manier waarop het geadopteerd werd in de zowel rechtse als linkse politiek. Historicus Richard Webster legt in zijn boek A Brief History of Blasphemy: Liberalism, Censorship and ‘The Satanic Verses’ uit dat de angst van Christenen voor de Islam voor een deel gebaseerd was op de dreiging van hun militaire, politieke en culturele kracht. De tendens van Christenen om hun vijanden te demoniseren, betekende dat de dreiging hevig werd overdreven. Moslims werden gezien als satanische wezens en de Profeet Mohammed werd afgeschilderd als een bedrieger en leugenaar, de antichrist zelf. Doordat polygamie in zeldzame gevallen toegestaan werd in de Islam, werd er over de Profeet en mannelijke Moslims gezegd dat zij over het algemeen onverzadigbaar zijn in hun seksuele lusten. Dit leidde ertoe dat Islam en Moslims werden geassocieerd met intolerantie en geweld. Paus Innocentius III noemde de Profeet Mohammed zelfs ‘het monster van de Apocalyps’. Hierdoor ontstond een zeer negatief imago van de Islam, met Mohammed als antichrist.​[72]​ De beelden die in het verleden zijn gecreëerd van de Islam worden tegenwoordig vaak geseculariseerd in zowel politiek als maatschappij, als een vorm van Oriëntalisme waarbij behoefte is aan een ‘ander’ om zichzelf aan te meten en de eigen identiteit te versterken. Dit aspect van islamofobie is te vergelijken met de manier waarop antisemitisme geseculariseerd werd door pseudowetenschappelijke rassentheorieën.​[73]​ 
Hiermee komen we gelijk bij het grote verschil tussen antisemitisme en islamofobie. Antisemitisme was voornamelijk gebaseerd is op pseudowetenschap, verbeelding en het idee dat Joden de macht over Europa zouden hebben. Islamofobie is daarentegen gebaseerd op gebeurtenissen in de geschiedenis waarbij de Islamitische maatschappijen botsten met de Christelijke samenlevingen. Waar antisemitisme dus uit angst voor een botsing ontstond, is het begrip islamofobie het gevolg van zulke botsingen door de eeuwen heen, die in afgelopen decennia zelfs hoogtepunten bereikten.​[74]​

Ondanks dat islamofobie veel gemeen heeft met antisemitisme, was een van de belangrijkste tegenstanders van de bouw van het Islamitische buurtcentrum nabij Ground Zero, de Anti-Defamation League (ADL). De ADL is een Amerikaanse organisatie opgericht door Joden om antisemitisme en andere vormen van racisme te bestrijden. De organisatie wordt geleid door Abraham Foxman, die stelde dat het bouwen van een Islamitisch centrum in de schaduw van het World Trade Center sommige slachtoffers meer onnoodzakelijke pijn zal kosten en daarmee keurt hij de bouw af. In een interview met The New York Times gaf hij toe dat een dergelijke opvatting tegen de standpunten van zijn organisatie ingaat, maar hij zei erbij dat overlevenden van de Holocaust ook het recht hebben op irrationele gevoelens. Dit standpunt was dus verrassend, want de organisatie is juist gebouwd op waarden als gelijke rechten en werkt vaak samen met Islamitische organisaties om interreligieuze dialoog te bevorderen.​[75]​
	Na dit interview voorspelde The New York Times dat deze onverwachte keuze van de ADL een keerpunt zou kunnen betekenen in de discussie over de bouw van Park51. De mening van de invloedrijke Joodse organisatie zou een sterk effect kunnen hebben op de publieke opinie, volgens The Times. Echter, er gebeurde iets totaal anders. De ADL lag na 97 jaar verdedigen van democratische idealen en bescherming van de burgerrechten, onder vuur bij progressievellingen. Er was teleurstelling over het feit dat de ADL de Islamitische minoriteit in deze kwestie niet steunde, ondanks dat zij als Joden zouden moeten weten hoe het voelt om benadeeld te worden in dergelijke situaties waarin antisemitisme en islamofobie de hoofdrol spelen.​[76]​ Newsweek redacteur en CNN presentator Fareed Zakaria is één van de meest prominente figuren die publiekelijk het standpunt van de ADL veroordeelde. Foxman stelde dat irrationele racistische gevoelens gepermitteerd zijn wanneer de persoon zich slachtoffer voelt, Zakaria benadrukt dat het met een dergelijke redenering voor een Palestijn dus ook geoorloofd zou zijn om zich antisemitisch te uiten.​[77]​

De Islam als opvolger van het communisme
‘’Religiously legitimated or inspired violence is always abhorrent, but it strikes me as incontrovertible that, with the collapse of Communism and the events of September 11 in 2001, Islam has come to occupy the same imaginary space that Communism had occupied – the ‘other’ of so much contemporary political and cultural polemic.’’​[78]​

Aldus Chase F. Robinson in ‘Understanding Islam’, een interview over de misconcepties in het Westen over de Islam. In het citaat signaleert hij dat nu de strijd tussen het communisme en het kapitalisme voorbij is, er een nieuwe zondebok is gecreëerd. De overwinning van het kapitalisme op het communisme leek even ‘het einde van de geschiedenis’ te zijn, maar na de ‘holiday from history’ bleek al gauw dat het Westen een nieuwe ‘vijand’ nodig had. Deze nieuwe vijand presenteerde zichzelf duidelijk op 11 september 2001, toen Moslimfundamentalisten aanslagen pleegden in de Verenigde Staten en indirect op de gehele Westerse samenleving. De stereotype van ‘de ander’ was gauw gecreëerd, in dit geval de ‘exotische’, ‘militante’ Islam.​[79]​ Moslimfundamentalisme werd al snel de hoofdzakelijke bedreiging voor wereldwijde vrede en veiligheid en door terrorisme tevens een zaak van nationale en lokale dreiging.​[80]​ 
Nazir Ahmed stelde in zijn toespraak tijdens de World Jewish Congress dat de veronderstelde dreiging van de Islam in verschillende regeringen is gebruikt om Defensiebudgetten op te schroeven, die na het eind van de Koude Oorlog verminderd waren.​[81]​ Voormalig secretaris-generaal van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) George Robertson schreef dat moslimfundamentalisme minstens zo gevaarlijk is als communisme ooit was. We moeten het risico niet onderschatten omdat het volgens de NAVO-voorman een serieuze bedreiging zou zijn, doordat het terrorisme religieus fanatisme en exploitatie van sociaal en economisch recht zou vertegenwoordigen.​[82]​ De NAVO werd ooit opgericht als samenwerkingsverband tussen Westerse landen en militaire kracht tegen het communisme. Na het einde van de Koude Oorlog, werd de functie van de NAVO onduidelijker. Een manier om die functie te verduidelijken was creëren van een nieuwe vijand. Door te stellen dat moslimfundamentalisme minstens zo’n grote dreiging vormt als het communisme ooit deed, deed Secretaris-generaal Robertson het dus lijken alsof hij daarmee wilde benadrukken dat de NAVO minstens net zo belangrijk is als de organisatie tijdens de Koude Oorlog was. Daarmee overdrijft hij mijns inziens de dreiging van moslimfundamentalisme, waardoor zijn uitspraak bij mij het vermoeden opwekt dat hij een nieuwe vijand probeert te creëren. 
Britse Defensiecorrespondent Clare Hollingsworth ging nog een stapje verder dan Robertson en stelde dat: ’Muslim fundamentalism is fast becoming the chief threat to global peace and security as well as a cause of national and local disturbance through terrorism – it is akin to the menace posed by Nazism and fascism of the 1930s and then by Communism in the 1950s.’​[83]​ Terrorisme vormt wel degelijk een dreiging voor mondiale veiligheid, maar het is in mijn ogen buitenproportioneel om dit gevaar te vergelijken met de dreiging van het Nazisme. Verschillen tussen rassen, systemen en culturen worden op deze manier geëxploiteerd en gepolitiseerd. Nazisme en fascisme lieten na de Tweede Wereldoorlog een gat achter dat werd opgevuld door communisme vanaf de jaren vijftig. Toen het communisme in de jaren negentig echter zo goed als verdween, ontstond er een gat dat opgevuld moest worden en die opvulling lijkt er dus te zijn in de vorm van de Islam.

‘Islamophobia gone wild’
Op 11 september 2010 had ik het geluk om in New York City te zijn, de stad waar op die dag veel over geschreven werd. Niet alleen was het de herdenkingsdag van de aanslagen die zich negen jaar eerder voltrokken in de stad, maar tevens was het een dag van protest. Protest tegen de bouw van de zogenaamde ‘Ground Zero megamoskee’ en daartegenover een demonstratie tegen de islamofobie en het racisme wat tot uiting kwam in de discussie rondom de bouw van Park51. 
	Het protest tegen de bouw werd geleid door de organisatie Stop Islamization of America (SIOA). Onder de naam ‘9/11 Rally of Remembrance’ kwamen tegenstanders van de moskee bij elkaar om te betogen en te luisteren naar politici die de bouw van het Islamitische buurtcentrum willen stoppen. Een van de genodigden was Geert Wilders, in Nederland leider van de Partij voor de Vrijheid (PVV) en wereldwijd bekend om zijn rechts-populistische politieke uitspraken en zijn pogingen de invloed van de Islam in Nederland en de rest van de wereld terug te dringen. Ik wist dat er zowel in Nederland als de rest van de wereld sprake is van angst voor de Islam, maar op deze dag kreeg ik pas echt door wat islamofobie precies inhoudt. De straten van downtown Manhattan waren bepakt met protestanten die vóór en tegen Park51 waren. Daarnaast was er een overvloed aan demonstranten die elke denkbare religie, theorie of ideologie probeerden te verspreiden. Fanatici brachten levensgrote kruizen mee en drie meter brede landkaarten van de VS waarop alle zogenaamde ‘terroristische netwerken’ uitgetekend waren, het was zo gek niet te bedenken. Mede door de geplande koranverbranding van Dominee Terry Jones en de immense hoeveelheid media-aandacht die Park51 en de geplande koranverbranding kregen, bereikte islamofobie mijns inziens voorlopig zijn hoogtepunt op 11 september 2010.​[84]​ Als historicus ben ik dus erg benieuwd naar wat 11 september 2011 de wereld gaat brengen, wanneer de 10-jarige herdenking van de aanslagen zal plaatsvinden. 

Afbeelding 2: Het straatbeeld van Downtown New York City op 11 september 2010. Demonstranten protesteerden tegen de ‘9/11 Rally of Remembrance’ van SIOA en de aanwezigheid van Geert Wilders, te zien aan de leus ‘Wilders, fascist, go home’.

Islamofobie is dus een kwestie waar vele wetenschappers en politici zich over buigen, vooral in de afgelopen twee decennia. In de VS kwam het hoofdzakelijk tot uiting na 9/11 en recentelijk weer in de controverse rond Park51. Ook in Nederland en de rest van Europa is het al jaren zeer actueel en in veel West-Europese landen komen rechtse, populistische politieke partijen snel op. Als begrip kan islamofobie op veel vlakken vergeleken worden met antisemitisme, door het creëren van onderscheid tussen ‘wij’ en ‘zij’. Ditzelfde onderscheid zorgt ervoor dat islamofobie het gat opvult dat het communisme heeft achtergelaten. In beiden gevallen was er behoefte aan een zondebok of gezamenlijke vijand. De aanwezigheid van die ‘gezamenlijke vijand’ in de geesten van islamofoben was op de herdenking van 9/11 afgelopen september sterk waar te nemen, getriggerd door de controverse die rond dezelfde tijd ontstond over de bouw van het Islamitische buurtcentrum Park51.
3. Park51

In de vorige hoofdstukken is de kwestie betreffende de bouw van het Islamitische buurthuis Park51 al vele malen voorbijgekomen. De reden dat Park51 pas in dit stadium van mijn onderzoek uitgebreid naar voren komt, is dat ik dit hoofdstuk niet op de juiste manier zou kunnen benaderen zonder de politiekhistorische context en de precieze inhoud van het begrip islamofobie behandeld te hebben. Het hoofdstuk zal een iets meer beschrijvend karakter hebben dan de voorgaande hoofdstukken, omdat ik alle relevante ontwikkelingen in de geschiedenis van Park51 belicht wil hebben. Ik probeer hier een scherpe analyse aan te koppelen door te onderzoeken of de problematiek van Park51 een kwestie van gevoeligheid en trauma is of een kwestie van wijdverbreide islamofobie.

Achtergrond
Hoewel Park51 onder de meeste mensen bekend is als de ‘Ground Zero moskee’, is deze benaming niet juist. Het project begon onder de naam ‘Cordoba House’ en de eerste reacties op het plan waren over het algemeen positief.​[85]​ Een week na 9/11 nodigde Imam Feisal Abdul Rauf leiders van verschillende religies uit tijdens een gebedsdienst in zijn moskee nabij de plek waar een week eerder nog de Twin Towers stonden. Zijn bedoeling was om de leiders van andere religies te laten zien dat de Islam geen agressief geloof is, maar juist een verwelkomende religie. Deze houding van de Imam leidde tot de oprichting van het Cordoba Initiative, een organisatie gericht op het verbeteren van relaties tussen Moslims en het Westen.​[86]​ Vanuit het Cordoba Initiative kwam het idee om een Islamitisch ontmoetingscentrum te bouwen, dat de naam Cordoba House zou krijgen. Deze naam gaf echter de impressie dat het Cordoba Initiative het centrum zou sponsoren, maar dit was niet het geval en dit was volgens de organisatie de reden voor een naamsverandering. Andere bronnen stellen echter dat de naam is veranderd omdat tegenstanders de parallel met de Spaanse stad Cordoba verkeerd interpreteerden. De Imam koos Cordoba als naam omdat de Spaanse stad duizend jaar geleden een plaats was waar Moslims, Joden en Christenen in vreedzame co-existentie leefden en een centrum van spirituele, intellectuele en culturele bloei creëerden.​[87]​ Geert Wilders gaf er in zijn speech ‘A Provocation and a Humiliation’ tijdens de ‘9/11 Rally of Remembrance’ echter een andere draai aan. Hij stelde dat Cordoba House was vernoemd naar de Grote Moskee van Cordoba die was gebouwd op de grond waar daarvoor een Christelijke kathedraal stond, voordat het land was veroverd door de Islam.​[88]​ 
De huidige naam Park51 refereert aan het adres waar het centrum moet gaan komen, op 45-51 Park Place, NY. Het gebouw dat er nu staat, was een voormalig pand van de Burlington Coat Factory. Nadat op 11 september 2001 een deel van het landingsgestel van een van de gekaapte vliegtuigen door het dak van het gebouw was gevallen, werd het warenhuis gesloten en te koop gezet.​[89]​ Het gebouw is in 2009 gekocht door projectontwikkelaar Sharif El-Gamal en sindsdien fungeert het als bidplaats voor Moslims.​[90]​

Controverse 
In eerste instantie werd er positief gereageerd op de plannen van het Cordoba Initiative om een Islamitisch ontmoetingscentrum te bouwen in Manhattan. ‘I like what you’re trying to do here’, was de initiële reactie van Fox News’ Laura Ingraham in een interview uit 2009 met Daisy Khan, de vrouw van Imam Feisal Rauf.​[91]​ Helaas werd ten tijde van de Amerikaanse verkiezingsstrijd voor de Senaat van november 2010 de gebeurtenis geëxploiteerd voor politieke en ideologische agenda’s.​[92]​ Zoals de terroristische aanslagen van 9/11 in de periode van de regering-Bush gepolitiseerd werden, zo wordt nu de Park51 kwestie gebruikt voor politiek gewin. 
	Een belangrijke aanzet tot de controverse was de publicatie door de  extreemrechtse politiek blogger Pamela Geller op 6 mei 2010 op haar blog Atlas Shrugs van een artikel onder de titel ‘Monster Mosque Pushes Ahead in Shadow of World Trade Center Islamic Death and Destruction’. Enkele dagen later verscheen zij in het tabloid New York Post en op Fox News, waarin zij de term ‘Ground Zero mosque’ vereeuwigde. Geller, tevens mede-oprichtster van de SIOA, verklaarde dat de bouw van Park51 in de Islamitische wereld als triomfmoskee zal worden gezien die de jihadistische  overwinning van 9/11 zal vertegenwoordigen. Imam Feisal Rauf noemt ze een vermomde radicaal, die voorstander is van restrictie van vrijheid van meningsuiting en implementatie van Sharia. Sharia definieert zij als een regelgeving die vrijheden verbiedt en mannen en vrouwen niet gelijkstelt aan elkaar.​[93]​ Tariq Ramadan schrijft in zijn boek Western Muslims and the Future of Islam echter dat Sharia niet een corpus van vaste wetten is, maar slechts principes die laten zien hoe een goede Moslim zich gedraagt. Er zijn dus erg veel verschillende invullingen van wat Sharia is en hoe het tot uitvoering wordt gebracht.​[94]​ Desalniettemin gebruikt Geller het begrip Sharia om de Islam negatief af te schilderen. In het begin werd er niet veel aandacht aan haar besteed, maar in de loop van de zomer van 2010 begon ze in steeds meer televisie-uitzendingen te verschijnen. Op 11 september 2010 organiseerde ze in New York City de ‘9/11 Rally of Remembrance’ en kreeg ze wereldwijde belangstelling.​[95]​
Geller is niet alleen in haar vastberadenheid om de bouw van het Islamitische ontmoetingscentrum op Park Place te stoppen. Verschillende politici hebben zich bij haar geschaard en zagen een kans om de kwestie als instrument te gebruiken om stemmen te winnen, door het exploiteren van trauma en islamofobie. Hun protest tegen de bouw van Park51 is indirect gebaseerd op het idee dat Amerika in oorlog is met de Islam en dat alle Moslims schuld dragen aan de aanslagen van 9/11.​[96]​ Zo stelt de conservatieve Amerikaanse politicus Newt Gingrich dat de bouw van Park51 hetzelfde is als wanneer Nazi’s een monument plaatsen bij het Holocaust Museum. Hiermee vergelijkt hij de organisatie achter Park51 dus indirect met Nazi’s, door haar te koppelen aan de terroristen die op 11 september 2001 aanslagen hebben gepleegd. Volgens zijn logica moeten er geen moskeëen bij Ground Zero gebouwd worden, zolang er geen kerken en synagogen mogen bestaan in Saudi-Arabië. Hiermee neemt hij de rechten af van Amerikaanse Moslims en stelt hij ze verantwoordelijk voor het beleid van een ander land dat  Islamitisch is. De Amerikaanse Moslims zijn in Gingrich’ logica dus eerst Moslim en dan pas Amerikaan.​[97]​ 

De controverse als rekruteringsinstrument 
De negatieve reacties van de Amerikaanse bevolking op de bouw van Park51 twee blokken van Ground Zero verwijderd, vielen niet alleen voor rechtse politici goed uit. Ook extremistische organisaties als Al Qaida profiteren van de controverse. ‘By preventing this mosque from being built, America is doing us a big favor,’ verklaarde Talibanwoordvoerder Zabihullah aan Newsweek, ‘...it’s providing us with more recruits, donations, and popular support.’ Zo claimt Zabihullah onder andere dat de Jihadi websites nog nooit zoveel reacties kregen, zelfs niet toen Frankrijk het boerkaverbod invoerde. In de vergaderingen die de Taliban houden onder hun leiders, dorpelingen en potentiële toekomstige rekruten, is de Park51 kwestie een van de hoofdpunten, zo verklaart Zabihullah:​[98]​ 
“We talk about how America tortures with waterboarding, about the cruel confinement of Muslims in wire cages in Guantánamo, about the killing of innocent women and children in air attacks—and now America gives us another gift with its street protests to prevent a mosque from being built in New York, showing reality always makes the best propaganda.’’​[99]​
Functionarissen van de Taliban verklaarden dat ze uitkijken naar een nieuwe golf van rekruten, die geïnspireerd zijn door de situatie in Lower Manhattan.​[100]​ Ook contraterrorisme-analisten die zich bezighouden met het monitoren van Jihadi websites en chatrooms, merkten dat er reacties kwamen op de Park51 kwestie. Initieel was dit een bescheiden aantal, maar er werd een groei geconstateerd die mogelijk een toename van home grown extremisme in zal houden. De geplande koranverbranding van dominee Terry Jones leidde tot nog meer bedreigingen op de Jihadi websites, volgens de contraterrorisme-analisten. Brian Fishman, een terrorismeanalist van de New America Foundation verklaart: ‘Part of the problem is that there are these people out there doing really hateful things. The second problem, though, is that those hateful things tend to get more attention than the responses to them.’ Hiermee benadrukt Fishman dus dat er niet genoeg aandacht wordt besteed aan de gevolgen van dergelijke vijandige acties. De volgende keer dat een dominee een koran wil verbranden, zou hij zich dus af moeten vragen welk effect dat zal hebben op de groei van extremistische organisaties als Al Qaida.​[101]​ Of zoals Taliban functionaris Zabihullah stelt: ‘The more mosques you stop, the more jihadis we will get.’​[102]​

Oppositie en trauma
Volgens een poll van Time Magazine waarin duizend Amerikaanse volwassenen gevraagd werd naar hun mening over Park51, gaf 61 procent aan dat ze het project niet steunen en 26 procent zei het wel te steunen. Slechts 23 procent ziet het als een symbool van religieuze tolerantie, tegenover 44 procent die het een belediging vindt aan het adres van degenen die zijn omgekomen op 11 september 2001. Slechts 37 procent verklaarde een Amerikaanse Moslim te kennen en schokkend genoeg vond 46 procent van de ondervraagden dat de Islam eerder geweld aanmoedigt tegen niet-gelovigen dan andere religies.​[103]​
Ondanks dat veel van de oppositie tegenover Park51 ongegrond, gepolitiseerd en soms zelfs ronduit racistisch is, is de aanwezigheid van een trauma wel degelijk een aspect waar rekening mee gehouden dient te worden in de discussie. De verklaring die het meest wordt gegeven voor de bezwaren tegen Park51, is dat er wel een recht is om het centrum te bouwen maar dat het een probleem is van gevoeligheid en medeleven tegenover de slachtoffers door de nabijheid van Ground Zero. Ground Zero wordt door veel Amerikanen gezien als geheiligde grond, wat inhoudt dat er een taboe op rust en dat het onbetreedbaar is. Degenen die de grond dus wel mogen betreden zijn daardoor bijna uitverkorenen. ​[104]​ Daardoor is het voor veel Amerikanen moeilijk te verkroppen dat Moslims nu die ‘uitverkorenen’ blijken te zijn. De Islam is niet verantwoordelijk voor de aanslagen van 9/11 en Park51 is geen moskee, maar dat weten lang niet alle Amerikanen doordat er veel onjuiste informatie wordt verstrekt door media en politiek.
De plek waar eerst New Yorks twee grootste gebouwen stonden, waren na 11 september 2001 verdwenen en dit liet een open ruimte achter. Deze open plek is figuurlijk gesproken te vergelijken met een open wond. Voor de slachtoffers van 9/11 is er niet veel nodig om die wonden weer open te rijten.​[105]​ In principe was het doel van Imam Feisal Rauf en Sharif El-Gamal niet om Park51 zo dicht bij Ground Zero te bouwen, het kwam toevallig zo uit. El-Gamal heeft panden bekeken op talloze locaties in Manhattan, maar dit pand bleek het meest geschikt. Zij zagen daarop een mooie kans in het kopen van een gebouw zo dicht bij Ground Zero. De Imam hield zich al jaren bezig met het stimuleren van interreligieuze dialoog en door zich te vestigen op de plek waar nu zoveel commotie over is ontstaan, dacht de Imam de dialoog te bevorderen. De negatieve emoties die de ‘lieu de memoire’ teweeg brengt, kon hij daardoor proberen om te zetten in iets positiefs.​[106]​

Afbeelding 3: Een familielid van een van de slachtoffers
van 9/11 demonstreert haar gevoelens op 11 september 2011
Ondanks dat de lege plek in Lower Manhattan omschreven wordt als heilige grond, zijn veel voorstanders van Park51 er hevig over verbaasd dat er wel seksshops en stripclubs nabij Ground Zero mogen bestaan. Park Place is op dit moment een straat waar niets bijzonders over te zeggen valt, het gebouw dat er nu staat op 45-51 Park Place is een verlaten pand. Tegenstanders van Park51 hebben tevergeefs geprobeerd om het gebouw historische bescherming te laten verkrijgen; deze aanvraag werd door New York’s Landmarks Preservation Commission unaniem afgewezen. Het huidige gebouw heeft dus geen bijzondere historische waarde en het feit dat het plaats moet maken voor een honderd miljoen dollar kostend modern, milieuvriendelijk gebouw met openbaar zwembad en expositieruimtes zal geen reden zijn om de bouw van Park51 te stoppen. Op de weg vanaf Park Place naar Ground Zero bestaan momenteel talloze bars, gokzalen en fast-foodrestaurants. Maak een wandeling rondom Ground Zero en je komt de Dolls Gentleman’s Club en de Pussycat Lounge tegen, evenals de Thunder Lingerie and More. Boven dat alles is er ook nog een seksshop met peepshow te vinden op de ‘heilige grond’. Voor degenen die vanuit het perspectief van sacraliteit tegen het centrum op Park Place zijn, zou dit logischerwijs ook een dilemma moeten vormen. De ‘leven-en-laten-leven’ houding blijkt nu niet meer te gelden, paaldanseressen zijn welkom maar Moslims niet.​[107]​

Steun
Politiek gezien zijn President Obama en Burgermeester van New York City Michael Bloomberg de meest prominente verdedigers van Park51. In hun verdediging is het belangrijkst wapen het eerste amendement van de grondwet van de Verenigde Staten, waarin het recht op onder andere vrijheid van meningsuiting en vrijheid van godsdienst staan beschreven. De president verklaarde in een statement betreffende de controverse: ‘The principle that people of all faiths are welcome in this country, and will not be treated differently by their government, is essential to who we are.’​[108]​ In zijn verklaring steunt hij het plan voor het centrum duidelijk, maar een dag later zwakte hij zijn uitspraak af door de wijsheid van het plan in twijfel te trekken. Dit bleek geen goede stap, want zijn tegenstanders begonnen zijn nuancering tegen hem te gebruiken. De politieke focus in de Verenigde Staten lag daardoor lange tijd op Park51 en niet op de sociale zekerheid en de BP oliecrisis, zoals gepland stond.​[109]​ 
	Omdat de uitspraak van Obama geen goede zet was voor de populariteit van de Democraten, ontstond de vraag waarom Obama überhaupt iets dacht te moeten zeggen over de Park51 kwestie. Een vertegenwoordiger van het Witte Huis reageerde daarop door uit te leggen dat de President het als zijn verplichting ziet om zich uit te spreken wanneer kwesties ontstaan die betrekking hebben op de Grondwet. Hij voegde hieraan toe dat de President het vraagstuk niet naar boven haalde voor politiek gewin.​[110]​ Democratische strategen adviseerden Obama om het onderwerp in het publieke en politieke debat te veranderen en op die manier de controle weer over te nemen. Zo zou hij er bijvoorbeeld goed aan doen om zich weer publiekelijk in te zetten ter verbetering van de economie.​[111]​ 
	Obama stopte met zijn commentaar betreffende Park51, maar zijn partijgenoten werden nog altijd ondervraagd over de kwestie. Niet alle Democraten waren het eens met Obama’s getuigenis. Zo stelde meerderheidsleider van het Senaat Harry Reid bijvoorbeeld dat het beter was als de moskee ergens anders gebouwd zou worden.​[112]​ Reid nam hierbij een onnodig risico om tegen de president in te gaan. Senaatskandidaat Alexi Giannoulias deed zijn partijleden echter ook geen plezier toen hij zijn steun voor Park51 liet merken en de vraag stelde: ’Are we going to talk about tolerance, talk about freedom of religion, or are we actually going to practice it?’ Hierdoor lag de aandacht wederom op Park51 en zouden er bij de Senaatsverkiezingen van 2 november 2010 waarschijnlijk stemmen verloren gaan doordat potentiële kiezers mogelijk tegen de bouw van het ontmoetingscentrum zijn. Hoewel er dus wel degelijk landelijke politieke steun was voor Park51, deden de Democraten er beter aan om dit niet te uiten.​[113]​

Ook lokaal is er veel steun voor de bouw van het Islamitische ontmoetingscentrum in Lower Manthattan. Niet alleen politiek, maar ook publiekelijk schijnt er onder inwoners van Manhattan een meerderheid te zijn die het project steunt.​[114]​ Ook vele politici hebben zich positief uitgelaten over Park51, zelfs Republikeinen.​[115]​ De meest opmerkelijke Republikein die zijn steun heeft uitgesproken is burgermeester Bloomberg. Op 3 augustus 2010 gaf de burgermeester een speech op het New Yorkse Governor’s Island, waarin hij tot tranen geroerd verklaarde: ‘We would betray our values and play into our enemies’ hands if we were to treat Muslims differently than anyone else.’ Hij herinnerde het publiek er tevens aan dat er onder de slachtoffers van 9/11 ook Moslims waren.​[116]​ Ook attendeerde hij de inwoners van zijn stad erop dat er een moment in de geschiedenis was waarop Katholieken werd verboden om hun geloof te beoefenen in Lower Manhattan, daar voegde hij aan toe: ’Political controversies come and go, but our values and our traditions endure, and there is no neighborhood in this city that is off limits to God’s love and mercy.’​[117]​

Onder familieleden van overledenen en overlevenden van de aanslagen van 11 september 2001 zijn er evenzeer velen die Park51 steunen. Donna Marsh O’Connor is één van hen. Zij verloor haar dochter tijdens de verschrikkelijke aanslagen en besloot van zich te laten horen, toen politici claimden dat zij Park51 wilden stoppen uit naam van het verdriet en trauma van de overledenen en hun familie. In plaats hiervan verdenkt zij de oppositie van Park51 van racistische ideologieën en benadrukt ze zelf het belang van religieuze vrijheid. Ze onderstreept dat Moslims niet aansprakelijk gehouden kunnen worden voor wat de terroristen hebben gedaan: 

’Those terrorists were criminals with a criminal agenda and so I’m not going to hold Muslims as a whole accountable for their actions. How could I? I wouldn’t want to be held responsible for Israel’s hideous treatment of the Palestinians because I was born a Jew. And I wouldn’t shun my German friends because of the Holocaust.’​[118]​ 

De Holocaust werd echter uitgevoerd door het Duitse Rijk en dat was dus als land verantwoordelijk. Voor de aanslagen van 11 september was Al Qaida verantwoordelijk en niet de Islam als geloof of bijvoorbeeld Afghanistan als land. Onbedoeld maakt O’Connor dus de verkeerde vergelijking, maar haar punt is duidelijk. 
	O’Connor is niet het enige familielid van een van de 9/11 slachtoffers die van zich laat horen. De Pakistaanse Talat Hamdani verloor op die dag haar zoon, die onderweg van zijn huis naar zijn werk de chaos zag en besloot te gaan helpen. Hamdani onderstreept dat de mensen die zijn vermoord op 9/11, niet vermoord zijn om hun ras, geloof of etniciteit, maar simpelweg omdat ze Amerikaan waren. Volgens Hamdani is de beste manier om hun herinnering en opoffering te eren dus om de Amerikaanse waarden van vrijheid van geloof, vrijheid van meningsuiting en democratie te handhaven. Over de familieleden van slachtoffers zei ze: ‘Their feelings are legitimate, but we lost our children, too, and we deserve the same respect towards our feelings.’​[119]​ Het argument dat nu door veel mensen wordt gebruikt om Park51 niet te steunen, is dat het respectloos zou zijn tegenover 9/11 overlevenden en families van overledenen. Net als O’Connor verdenkt Hamdani politici ervan de traumagevoelens van de 9/11 overlevenden en de families van de overledenen te exploiteren. Zo stelt Hamdani: ’As for Newt Gingrich, he did not lose a child on 9/11, nor does he live in New York. The politicians exploiting the tragedy are like vultures feeding on the bodies of all the people who died.’​[120]​

Leiderschap
Tot 14 januari 2011 was Imam Feisal Abdul Rauf de leidende figuur achter Park51.​[121]​ Imam Feisal Rauf kwam in 1960 als immigrant vanuit Koeweit naar New York. Daar werkte hij sinds 1983 als imam in de al-Farah moskee in Manhattan, twaalf blokken verwijderd van Ground Zero. Sinds 2001 is hij werkzaam als adviseur van de Amerikaanse FBI en namens de regeringen van Bush en Obama, reist hij het Midden-Oosten af om de positieve ervaringen van Moslims in de VS te promoten.​[122]​ Het Amerikaanse Ministerie van Buitenlandse Zaken heeft in het verleden ongeveer vijftig van zulke projecten van de Imam gesponsord. Ook tijdens de controverse rond Park51 in de zomer van 2010 was hij in het buitenland voor een dergelijke reis. Hierdoor was hij niet in staat zich in de discussie te mengen, dit leidde tot vraagtekens bij zowel oppositie als voorstanders. Tegenstanders van Park51 wezen erop dat de Amerikaanse belastingbetaler de projecten van de Imam betaalt, een woordvoerder van het Ministerie heeft daarop gereageerd door te benadrukken dat de Imam de middelen van de overheid niet gebruikt om financiële steun te vergaren voor het Park51 project.​[123]​ 
Een andere manier waarop tegenstanders de Imam in diskrediet proberen te brengen is door te stellen dat Imam Feisal Rauf een radicaal is. Op 30 september 2001 stelde Imam Feisal Abdul Rauf in een interview van CBS over de aanslagen van 11 september: ‘I wouldn’t say that the United States deserved what happened, but United States policies were an accessory to the crime that happened.’ Hij lichtte zijn antwoord toe met: ‘Because we have been accessory to a lot of innocent lives dying in the world. In fact, in the most direct sense, Osama bin Laden is made in the USA.’​[124]​ Deze uitspraken hebben destijds verontwaardigde reacties losgemaakt. In de controverse rond Park51 werden de opmerkingen weer naar boven gehaald om de Imams loyaliteit in twijfel te trekken.​[125]​

In eerste instantie wilde ik in dit deel van mijn onderzoek de vraag stellen in hoeverre Imam Feisal Rauf als bruggenbouwer gezien kan worden. Hoe kun je bruggen bouwen als de controverse rondom Park51 juist verdeeldheid creëert? Deze vraag is minder relevant geworden doordat Imam Feisal Rauf is opgestapt als leider van Park51, juist om de reden dat hij geen bruggen meer kan bouwen met het project. 
De spanningen tussen de Imam en projectontwikkelaar Sharif El-Gamal bleken al langer een rol te spelen in de organisatie. Op 14 januari 2011 kondigde El-Gamal de breuk aan tussen zichzelf en zijn partner Imam Feisal Rauf. Hij verklaarde dat de Imam en zijn vrouw Daisy Khan niet langer geld zullen inzamelen voor het project en zich ook niet meer zullen uitlaten over Park51. De Imam behoudt nog wel zijn plek in de Raad van Bestuur van het project. De reden van de breuk is volgens El-Gamal de verschillende visies die hij en de Imam hebben met betrekking tot Park51. Over de grootte van het project, het commerciële of niet-commerciële karakter ervan en over de vraag of het centrum alleen voor Moslims zou zijn of voor mensen van alle religies, waren de twee het niet eens. El-Gamal wil zich specifiek richten op de gemeenschap in Lower Manhatten, terwijl de Imam zich focust op interreligieuze dialoog op mondiaal niveau. De Imam verklaarde in The Buffalo News: ‘If someone is willing to offer another site... I would move. I would move because my whole life is about improving relationships with people, and once the project is established, it will have an impact.’​[126]​ Sharif El-Gamal laat zich daarentegen niet uit het veld slaan. Toen hem werd gevraagd of hij zijn project anders aan zou pakken als hij wist dat deze controverse zou ontstaan, antwoordde hij: ‘Even knowing everything, I would have done it again. Because there was a conversation that had to be had, and now we’re having it.’​[127]​ Uit deze twee citaten is duidelijk op te maken dat de twee van visie verschilden. El-Gamal vindt het als projectontwikkelaar niet erg om controversieel te zijn, het brengt zijn project alleen maar extra onder de aandacht. De Imam daarentegen, probeert bruggen te bouwen tussen culturen en religies maar bleek in zijn pogingen het tegenovergestelde te doen. De verdeling tussen de twee viel ook op in de manier waarop beiden refereerden naar het project. El-Gamal noemt het plan systematisch Park51, maar Imam Feisal Rauf gebruikte de naam Cordoba House. De controverse van afgelopen maanden heeft ervoor gezorgd dat de meningsverschillen tussen de projectontwikkelaar en de Imam overschaduwd werden. Alle aandacht voor het project kwam onverwacht en de organisatie had nog geen duidelijk beeld van haar missie en visie. Toen de situatie kalmer werd, kwamen de onderlinge verschillen in visies weer naar boven en bleek dat samenwerking tussen El-Gamal en Imam Feisal Rauf in de toekomst onmogelijk zou worden.​[128]​
Momenteel heeft Imam Feisal Abdul Rauf een gereduceerde rol in het project. Zijn rol als Imam van Park51 wordt momenteel ingevuld door Imam Abdallah Adhami, die tevens als raadsadviseur zal gaan werken voor Park51. De vraag rees daarbij of de nieuwe Imam ook de leidersfiguur is die zo hard nodig is, aangezien er nog steeds geen uitvoerend directeur is voor Park51 en de financiering nog lang niet rond is. El-Gamal benadrukt op de website van Park51 echter dat Imam Adhami niet de nieuwe leider zal worden en hij zal ook niet plaatsnemen in de Raad van Bestuur of het team van leiders van het project. Hij is slechts de Imam die het vrijdaggebed zal gaan leiden en een adviseur wiens uitspraken los moeten worden gezien van Park51.​[129]​

Op mijn deelvraag of Park51 een kwestie van gevoeligheid en trauma is of een kwestie van wijdverbreide islamofobie, kan ik geen eenduidig antwoord geven. Het is in dit hoofdstuk duidelijk naar voren gekomen dat gevoeligheid en trauma een rol spelen in de controverse en daarbij is het belangrijk om te onderstrepen dat trauma soms irreële vormen aan kan nemen, zoals in het geval van Park51. Door gevoeligheid en trauma is er dus veel tegenstand voor het project. Deze gevoelens worden echter gebruikt voor politieke agenda’s en op die manier speelt ook islamofobie een rol in de controverse. Ondanks de oppositie is er ook veel politieke en maatschappelijke steun voor Park51, zelfs vanuit Republikeinse hoeken en van families van 9/11 slachtoffers. De belangrijkste steun komt van Burgermeester Michael Bloomberg en President Barack Obama, die vooral benadrukken dat de organisatie het wettelijke recht heeft om Park51 te bouwen op het geplande adres. 




























In dit hoofdstuk ga ik na in hoeverre het concept ‘bruggen bouwen’ polarisatie en Islamofobie tegen kan gaan en daarbij kan bijdragen aan steun voor het Park51 project en aan meer cohesie in de huidige Nederlandse, Europese en Amerikaanse samenleving. Omdat de relatie tussen de Islam en het Westen een hoofdrol speelt in dit hoofdstuk, baseer ik mij voor een deel op de boeken van Tariq Ramadan, een Zwitserse filosoof en islamoloog van Egyptische afkomst. Hij heeft veel geschreven over Moslims in Westerse en Islamitische culturen en wordt in het Westen door verschillende politici, journalisten en zelfs wetenschappers als een controversieel persoon beschouwd. Er wordt over hem geschreven dat hij fundamentalistisch is en geen afstand doet van Islamitisch terrorisme, maar door anderen wordt hij als ‘bruggenbouwer’ gezien.​[130]​ Na het lezen van enkele van zijn boeken en het bekijken van sommige interviews, is mijn conclusie dat Tariq Ramadan zowel fundamentalistisch is als een bruggenbouwer. De manier waarop hij de Islam ervaart is fundamentalistisch, in de letterlijke zin van het woord. Hij blijft trouw aan de fundamenten waarop het geloof is gebaseerd, maar omdat hij andersdenkenden de vrijheid gunt om op hun eigen manier te denken en te leven, is hij in mijn ogen geen ‘moslimfundamentalist’ maar juist een bruggenbouwer.
Daarnaast is ook het werk van Brian Arthur Brown en Karen Armstrong belangrijk in dit hoofdstuk. Beiden hebben een theologische achtergrond en hebben leidende functies vervuld in Christelijke instituten. Ze hebben zich verdiept in de Islam en geven vanuit Christelijk perspectief hun visie op de Islam en de manier waarop de religie in het Westen gezien zou moeten worden. In dit hoofdstuk focus ik mij wederom op de Islam en de Joods-Christelijke tradities, omdat deze religies in de huidige politieke cultuur de meeste controverse oproepen. Door het bestuderen van bovenstaande auteurs, heb ik zowel vanuit Christelijk als Islamitisch perspectief kunnen lezen wat de overeenkomsten zijn tussen de verschillende religies en op welke manier deze overeenkomsten bij kunnen dragen aan een stabiele pluralistische samenleving. Ook ga ik in op enkele sociologische concepten die de organisatie achter Park51 wellicht kan toepassen om 9/11 overlevenden/familieleden, New Yorkers, Amerikanen en wereldburgers achter haar project te scharen en daardoor uiteindelijk de bruggen te bouwen die zij met Park51 voor ogen had.

Abrahams disfunctionele familie
Om een goed beeld te krijgen van de geschiedenis van de Islam, heb ik het boek Mohammed. Een westerse poging tot begrip van de Islam van Karen Armstrong gelezen. In het boek wordt grotendeels de geschiedenis van de Islam en het leven van Mohammed beschreven. Voor mij was dit belangrijk als basiskennis, maar wat mij vooral interesseerde aan het boek waren de vergelijkingen die Armstrong trekt tussen de Islam enerzijds en het Christendom en Jodendom anderzijds. Zo heeft Mohammed bijvoorbeeld meerdere malen het gezelschap van Joden gezocht tijdens zijn reizen. Tijdens deze ontmoetingen gingen Moslims en Joden vreedzaam met elkaar om en schreef Mohammed Moslims voor om te vasten tijdens Jom Kippoer, de grote verzoendag. Moslims konden in die tijd Joodse vrouwen trouwen en Joods voedsel eten, tevens namen ze veel van de voedselvoorschriften en bidrituelen van de Joden over.​[131]​ 
Over het Christendom dacht Mohammed eerst dat het niet verschilde van het Jodendom, voor Mohammed vielen beide groepen onder ‘mensen van het boek’. Later ontdekte hij wezenlijke verschillen en was hij het de ene keer met de Joden eens en de andere keer met Christenen. Zo verwierp hij de bewering van de Joden dat zij Jezus hadden gekruisigd en dus vermoord. Net als de Christenen verklaarde Mohammed namelijk dat Jezus niet aan het kruis is gestorven, omdat wat leek te sterven slechts een schijnbeeld was. Echter, hij geeft de Christenen ongelijk wanneer zij verkondigen dat Jezus de Zoon van God is. Mohammed zou volgens Armstrong erop hebben aangedrongen dat Moslims de nadruk leggen op de overeenkomsten met ‘de mensen van het boek’. Zo citeert Armstrong Soera 4:54 van de Koran waarin staat:

‘’Twist met de Mensen van het Boek slechts op de beste manier,
behalve met degenen onder hen die onrecht plegen, 
en zegt: ‘Wij geloven in wat naar ons is neergezonden 
en in wat naar jullie is neergezonden. 
Onze God en jullie God is één. 
En wij geven ons over aan Hem.’’​[132]​ 

De onenigheden tussen de drie religies duurt tot op de dag van vandaag voort, maar Soera 4:54 geeft een officieel Islamitisch beleid aan waaruit zowel Moslims als niet-moslims lering kunnen trekken.​[133]​ 
Armstrong is niet de enige die als geleerde Christen haar mening geeft over de drie religies die voortkwamen uit Abrahams nakomelingen. Bridging the Gap Between the Bible and the Qur’an, zo luidt de ondertitel van Noah’s Other Son, geschreven door de Canadese predikant Brian Arthur Brown. Brown heeft zich jarenlang ingezet voor Canada’s rol in de wereldwijde vredeshandhaving en in Canada werkt hij naar betere verstandhoudingen tussen de oorspronkelijke bewoners van het land en de blanke bevolking die er sinds een paar eeuwen is. In Noah’s Other Son probeert hij bruggen te slaan tussen Christenen, Joden en Moslims, of zoals hij het verwoordt ‘tussen de leden van Abrahams familie’.​[134]​ In de inleiding van zijn boek schrijft Brown dat het in deze post-9/11 wereld zeer belangrijk is dat de leden van Abrahams familie met groter respect met elkaar beginnen te praten.​[135]​ 
Brown omschrijft Abrahams familie als een huishouden dat bestaat uit de drie grote religies die afstammen van Abraham. Het Jodendom was er als eerste, als een ‘fundering’ voor het huishouden en tegelijkertijd basis voor wereldlijke beschavingen. Daarna kwam het Christendom, als een zogenaamde ‘spirituele tempel’ die zich als beschaving verspreidde voor álle wereldburgers, ongeacht cultuur, nationaliteit en ras.  Als laatste was er de Islam, die volgens Brown als ‘koepel’ over deze heilige plaats fungeerde en die ervoor zorgde dat alle afgezonderde Arabieren die continu stammenoorlogen voerden in de woestijn, door Mohammed geloof en waardigheid kregen. Met deze metaforen wil Brown geen rangorde aangeven, hij legt slechts de loop van de geschiedenis uit en benadrukt daarbij dat de drie religies veel van elkaar kunnen leren. Hij schrijft dat het voor veel Joden en Christenen moeilijk te accepteren is dat de Islam een metaforische koepel over hun heilige plaats is. Voor velen van hen lijkt het een stap achterwaarts om de Islam te omarmen. Brown stelt echter dat de problemen van de Islam in de ogen van de aanschouwer liggen. Zoals bij de controverse rondom Park51 ook te zien is, kijken vele media kritisch naar de Islam als religieuze organisatie. Net zoals de oprichters van Park51, verdedigt Brown de Islam door te benadrukken dat het Christendom ook niet beoordeeld dient te worden door verschrikkelijke acties die de Kerk in het verleden heeft begaan.​[136]​ 
	Net als Tariq Ramadan, schrijft Brown dat de wereld na 9/11 op de rand van een apocalyptische clash of civilizations balanceert en dat de gevaren van racisme, antisemitisme en islamofobie continu op de loer liggen. Hij stelt dat de wortels van deze vormen van haat in religie liggen en dat religie dus ook een grote rol moet spelen in het tegengaan hiervan. De gematigde Joden, Christenen en Moslims hebben volgens Brown de capaciteit en behoefte om dit te bewerkstelligen, het enige dat ze nodig hebben is een manier om het probleem te benaderen.​[137]​ Zelf probeert Brown een dergelijke manier te bieden door in zijn kerkdiensten tevens Joden en Moslims uit te nodigen en te laten spreken. Interreligieuze relaties ziet Brown dan ook als de grootste uitdaging voor –al dan niet religieuze- wereldburgers vandaag de dag. Het huidige klimaat van militarisme, mediaoorlogen en politiek die tot aan de rand van de oorlogsafgrond gaat, leidt ertoe dat de aanhangers van Abrahams religies nu misschien meer dan ooit moeten zien samen te werken. Hij is van mening dat iedere Jood, Christen of Moslim moet proberen de dialoog te zoeken, buiten zijn of haar eigen omgeving. In het Koranvers dat ik eerder citeerde, werden alle aanhangers van God één familie genoemd en volgens het Christelijke gebod moet de mens zijn buren liefhebben zoals hij zichzelf liefheeft. Brown benadrukt dat slechts dialoog niet genoeg is, maar dat er een samenwerking tot stand moet komen om gemeenschappelijk mondiale problemen aan te pakken.​[138]​
	Ik ben het met Brown eens wanneer hij schrijft dat Abrahams familieruzie de plaats in heeft genomen van de Koude Oorlog, de nucleaire wapenwedloop, de Amerikaanse burgerrechtenbeweging en mensenrechtenkwesties. Veel van deze kwesties zijn vandaag de dag nog aan de orde, maar ze lijken vaak overschaduwd te worden door conflicten gebaseerd op religie.​[139]​ Ik durf niet te beweren dat religie de reden is dat de conflicten er zijn, maar vaak wordt het wel als instrument gebruikt om mede- en tegenstanders te creëren. Religie is dus mijns inziens niet de oorzaak van wat er bijvoorbeeld in Afghanistan, Irak, Joegoslavië, Tsjetsjenië, Jeruzalem, New York, Londen en Madrid is gebeurd, maar het had er wel een grote rol in. Wanneer religie dus een grote rol speelt in conflicten, denk ik dat het ook een grote rol moet spelen in het zoeken naar oplossingen ervoor.

Armstrong en Brown leggen beiden de focus in hun werk op de overeenkomsten tussen de drie grote religies om daarmee meer wederzijds begrip en respect te creëren en op die manier bruggen te bouwen. Wat de organisatie van Park51 hiervan kan leren is dat zij in haar campagnes de focus legt op de overeenkomsten tussen Joden, Christenen en Moslims. Logischerwijs doet ze dat ook extensief, omdat de organisatie juist is opgericht om die bruggen te bouwen en die overeenkomsten aan te tonen. Deze intentie wordt door tegenstanders verkeerd begrepen, maar Park51 laat zich vooralsnog niet uit het veld slaan. Via onder andere de sociale netwerksite Facebook, legt ze de nadruk op de eenheid van Christenen, Moslims en Joden en andere religieuzen. 
Een mooi voorbeeld daarvan was het bericht dat Park51 op haar Facebook pagina zette over hoe Moslims die tijdens de demonstraties op het Tahrirplein begin februari 2011 voor het vrijdaggebed beschermd werden door hun Christelijke landgenoten. Tijdens de protesten werd het Tahrirplein bezet door Egyptenaren die de val van het regime eisten en wanneer het tijd was voor het vrijdaggebed van de Moslims werden zij nog steeds belaagd door de oproerpolitie, waarop de Christenen zij aan zij een ring vormden om de biddende Moslims heen om hen te beschermen tegen de agressie van de autoriteiten. Tijdens de Christelijke zondagsdienst die daarop volgde, verleenden de Moslims op het plein deze gunst terug aan de Christenen. Na de dienst riepen ze gezamenlijk ‘’één hand’’, een hand waarin ze een kruis en de Koran hielden.​[140]​ 

Van tolerantie naar respect
Naar aanleiding van zijn nieuwe boek Beyond Tolerance: Islam and Pluralism gaf auteur Tariq Ramadan een lezing op de Boston University School of Law Barristers  (​http:​/​​/​www.bu.edu​/​ipr​/​program​/​" \t "_blank​)in oktober 2010. Het boek heb ik niet op tijd kunnen bemachtigen, maar de lezing was online beschikbaar en deze was van grote waarde voor mijn onderzoek. In de lezing zet Ramadan de huidige uitdagingen in politiek en maatschappij uiteen en geeft hij aan wat de rol van Islam hierin is. In zijn inleiding stelt hij:

‘’It’s high time to look at the reality of our societies and understand that if we carry on being driven by emotional politics and by populist trends and by politicians that are nurturing and instrumentalizing fears, we’re going to lose the very essence of tolerance or respect, the very essences of the principles, helping us to live together.’’​[141]​

Volgens Ramadan moeten we als mensheid op zoek gaan naar gemeenschappelijke principes en begrip, wat we met elkaar kunnen delen in de burgermaatschappij. Hij erkent dat er in de huidige Amerikaanse (Westerse) samenleving veel negatieve gevoelens tegenover Moslims zijn, verwijzend naar de controverse rondom Park51 en de geplande Koranverbranding door dominee Terry Jones in Florida. Door de negatieve aandacht die de Islam krijgt, zijn Moslims vaak bezig uit te leggen wat Islam niet inhoudt. In Beyond Tolerance zet hij daarom duidelijk de fundamenten uiteen waarop het Islamitische geloof in zijn visie gebaseerd is. Hij wil af van de retoriek van president Bush, het zwart-wit denken waar ik het in het eerste hoofdstuk van mijn scriptie al over had. Terwijl Ramadan de fundamenten uitlegt, geeft hij tegelijkertijd aan hoe iedereen die (Islamitische) normen en waarden kan toepassen om meer vertrouwen en respect te creëren tussen verschillende culturele en/of religieuze groepen.​[142]​ 
	Het eerste fundament is gebaseerd op de eenheid van God en daarmee ook de eenheid van de mensheid en de waardigheid van elk mens. Hier geeft Ramadan al aan dat het niet enkel draait om wat de ene persoon van de andere persoon tolereert, maar ook wat de ene persoon vindt van de menswaardigheid van de andere persoon. Dat is hetgeen wat verborgen ligt achter de discussie over tolerantie, het gaat verder dan dat en het moet tot respect leiden. Daarna noemt Ramadan het belang van liefde en vergevingsgezindheid als belangrijkste uitgangspunten in het leven. Liefde om kwaliteit mee aan te duiden en vergevingsgezindheid om zwakheden te kunnen vergeven. In andere woorden: ‘ik hou van iemand om zijn of haar kwaliteiten’ en ‘ik vergeef diegene voor zijn of haar zwakheden’.​[143]​ 
	Ook benadrukt Ramadan dat God volgens de Islam bewust geen uniformiteit in de samenleving heeft gecreëerd. Er is nu eenmaal diversiteit dus dat heeft de mensheid te accepteren. De mens heeft niet de kracht om een religie of een andere overtuiging op te leggen aan een ander mens. Daardoor is er diversiteit in kleur, cultuur en religie en daar zou geen dwang aan te pas moeten komen volgens de basisprincipes van de Islam vanuit Ramadans perspectief. Hij erkent dat culturele en/of religieuze verschillen zowel een hulpmiddel als probleem kunnen vormen, het is zowel een rijkdom als een risico. Een eerlijke machtsverdeling, een zogenaamde balance of power is volgens Ramadan de enige manier om een idee te krijgen van wat tolerantie precies inhoudt. Zonder diversiteit zou er een absolute macht zijn en dat zou zonder meer gevaarlijk zijn. Er zal dus altijd strijd zijn om de macht in handen te krijgen en de enige manier om dit goed te laten verlopen is om elkaar niet alleen te tolereren maar ook te respecteren.​[144]​ 
	In zijn volgende punt gaat Ramadan hierop door. Hij legt uit dat tolereren een passief begrip is en dat er behoefte is aan actieve pogingen om elkaar te leren begrijpen, want door kennis en begrip ontstaat respect. Kennis helpt ons dus om van de machtsstrijd naar wederzijds begrip, respect en erkenning te komen. Dit legt meteen de titel van de lezing uit, Ramadan wil namelijk dat we verder kijken dan tolerantie. Een individu of een bepaalde minderheidsgroep kan namelijk wel getolereerd worden, maar tegelijkertijd genegeerd worden. Er is dus meer nodig en dat is respect. Het is niet meer genoeg om een individu in zijn bestaan te erkennen, er moet ook een behoefte komen om te weten wie of wat die individu is. Of zoals Ramadan het mooi verwoordt: ‘To know yourself is to know eachother’, want wanneer een mens zichzelf niet kent, zal diegene ook bang zijn voor wat hij of zij niet is. Om deze filosofische gedachten te linken aan de polarisatie in onze huidige maatschappij, noemt Ramadan het voorbeeld van de Paus die zei dat de Islam niet thuishoort in Europa en dat Europa gemaakt is door Christenen. Ramadan benadrukt dat er in alle takken van de samenleving invloeden vanuit de Islamitische wereld te zien zijn. De Paus is volgens hem angstig voor het onbekende, in dit geval de Islam.​[145]​ 
	Een interreligieuze dialoog is volgens Ramadan dus alleen mogelijk wanneer een persoon zichzelf kent en ‘de ander’ wil leren kennen, ongeacht geloof of cultuur. Door deze kennis hoeft niemand overtuigd te worden van een andere levenswijze of religie, het enige doel is het creëren van wederzijds respect. In zijn boek Western Muslims and the Future of Islam, schrijft hij dat interreligieuze dialoog ‘A meeting of “witnesses’’’ zou moeten zijn, ‘[...]who are seeking to live their faiths, to share their convictions, and to engage with one another for a more humane, more just world, closer to what God expects of humanity.’ De dialoog moet in zijn visie dus gevoerd worden door mensen die als getuige van hun geloof optreden. Belangrijk is het voor alle deelnemers, dat zij zich realiseren dat de gesprekspartner slechts zijn interpretatie van dat geloof vertegenwoordigt en niet het geloof op zich.​[146]​ 
Ramadan onderstreept tevens dat een interreligieuze dialoog gevoerd moet worden door degenen die al open staan voor andermans geloof en op de hoogte zijn van de overeenkomsten en verschillen tussen de religies, en dat het van groot belang is dat deze mensen een goed contact houden met hun achterban. Op die manier wordt de kennis over andere religies en overtuigingen verspreid, waardoor het dialoog pas echt zin heeft. Volgens Ramadan is het vaak het geval dat de ‘specialisten’ die zich mengen in interreligieuze dialoog, van conferentie naar conferentie gaan en vervolgens compleet afgezonderd leven van hun religieuze gemeenschap en grass-roots initiatieven. Als het slechts om theologische discussies zou gaan zou dit geen probleem zijn, maar vaak wordt juist besproken hoe religieuze tradities werken en dit is de kennis die overgedragen moet worden. Ramadan signaleert dus twee fundamentele voorwaarden waaraan voldaan moet worden om de dialoog tussen religies te starten. Ten eerste moet voldaan worden aan een aantal –al dan niet religieuze- leiders die hun geloof kunnen vertegenwoordigen en zich als ‘getuige’ van hun geloof kunnen opstellen, waardoor een horizontale dialoog ontstaat. Ten tweede moeten die leiders hun kennis overdragen aan de gemeenschap die ze leiden, waardoor de opgedane kennis zich verticaal verder verspreidt.​[147]​ 
	Door de dialoog kan er begrip, vertrouwen en respect worden gecreëerd, maar Ramadan benadrukt dat dialoog alleen niet genoeg is. Na een dergelijke interreligieuze ontmoeting ontstaat er vaak kennis van de ander ‘in woorden’, maar nog niet ‘in actie’. De actie die ondernomen dient te worden ziet Ramadan vooral gebeuren in de burgermaatschappij, door initiatieven van burgers om op praktische manieren samen te werken en om kennis en begrip van elkaar in de maatschappij te vergroten.​[148]​ In de conclusie van Western Muslims and the Future of Islam schrijft Ramadan dat het aan Moslims in het Westen is om af te zien van de slachtofferrol waarin sommigen zichzelf plaatsen. In plaats van de slachtofferrol, spelen ze volgens Ramadan juist een beslissende rol in de wereldwijde evolutie van de Islam, door de aard en complexiteit van de uitdagingen waarvoor zij staan. Daarin dragen zij een dubbele verantwoordelijkheid volgens de auteur, omdat zij zowel Westers als Moslim zijn en dus een brugfunctie kunnen vervullen.​[149]​
Over Huntingtons clash of civilizations these schrijft Ramadan dat als de botsing van beschavingen vandaag de dag niet al een realiteit is, er zeker genoeg ingrediënten aanwezig zijn om een dergelijke botsing in de toekomst waar te maken. Vanuit zowel de Westerse als de Islamitische wereld is er volgens Ramadan een gebrek aan zelfkennis en kennis van ‘de ander’ en worden simplistische, populistische aannames als werkelijkheid beschouwd. Daarnaast noemt hij ook de conflicterende politieke en geostrategische belangen die kunnen leiden tot een botsing. De toekomstige dialoog ziet hij niet gevoerd worden in de politieke en diplomatieke verhoudingen tussen Islamitische en Westerse naties, maar juist in de Europese en Amerikaanse samenlevingen waarin Westerse moslims dus een grote en vooral zware verantwoordelijkheid dragen.​[150]​

Framing
In een interview van het VPRO programma ‘Tegenlicht’, is Joris Luyendijk in gesprek met de Libanese schrijver Amin Maalouf en komt het thema bruggen bouwen tevens aan bod. Het tweetal spreekt over het recht om tot meerdere culturen te behoren en het effect van ‘framing’ op bruggen bouwen. Maalouf heeft zijn jeugd doorgebracht in Beiroet, waar hij als Arabier opgroeide met de Franse taal en cultuur en zijn opleiding volgde aan een Jezuïeten school. Zijn carrière begon hij als journalist en inmiddels heeft hij essays en historische romans geschreven die in meer dan drieënveertig talen vertaald zijn. Het terugkerende thema in zijn boeken is de brug tussen de Westerse en Oosterse werelden, waarvan hij zelf beiden deel uitmaakt.​[151]​ 
In het interview stelt Maalouf dat we een nieuwe houding ten opzichte van identiteit nodig hebben, het moet volgens de auteur legitiem worden om meerdere identiteiten te hebben. ‘Wij leven nu in een wereld waarin we mensen dwingen te kiezen waartoe zij behoren. Maar we moeten mensen, migranten de kans geven om zowel bij hun nieuwe land als bij het land van herkomst te behoren. Op dit punt in de geschiedenis moet de mensheid zichzelf anders organiseren. De oude manier van denken over identiteit werkt niet meer, er zou meer wederkerigheid moeten zijn’, aldus de auteur.​[152]​ Volgens Maalouf worden bruggen dus gebouwd wanneer de betekenis van identiteit anders wordt ingevuld. Voor immigranten in het Westen zou dit bijvoorbeeld betekenen dat zij zowel hun oorspronkelijke als hun huidige nationaliteit zouden mogen behouden. Wanneer zij niet hoeven te kiezen tussen meerdere identiteiten of culturen, krijgen ze de ruimte om het beste van beiden te pakken en daarmee eventueel zelfs een hele nieuwe cultuur te ontwikkelen.​[153]​
In het interview komt tevens het effect van framing op bruggen bouwen aan bod. Framing is een omschrijving van de manier waarop journalisten en politici een onderwerp inkaderen, waardoor het publiek die kaders overneemt en de wereld op dezelfde manier gaat zien. De definitie van framing is dus het geven van structuur en context aan gebeurtenissen, waardoor die in een narratief gegoten kunnen worden.​[154]​ Luyendijk wijst in het interview op de Deense cartoon crisis, waarbij protesten ontstonden nadat de Deense krant Jyllands Posten spotprenten publiceerde van de Profeet Mohammed. Zo stelt Luyendijk: ‘In the West it was framed as: 9/11, the attacks in London, attacks in Madrid, then they killed Theo van Gogh, now they even get mad about some cartoons; it’s time to draw a line, we’re under siege. Then, in the Arab world it’s like: they destroyed Afghanistan, they destroyed Iraq, they make the Palestinians suffer enormously, and now they even mess with our Prophet; we have to show them this is enough, we’re under siege.’​[155]​ Om bruggen te bouwen moet er dus vanuit beide perspectieven worden gekeken. Gerd Leers, Nederlands Minister van Immigratie en Asiel, benadrukt het belang van framing in een interview van Novum: ‘Wat ontzettend belangrijk gaat worden is natuurlijk ook te denken aan een andere framing, we moeten af van die negatieve polarisatie, we moeten kijken we weer bruggen kunnen slaan, mensen kunnen betrekken bij het geheel.’​[156]​ Een positieve framing kan dus een rol spelen in het creëren van meer cohesie in pluralistische samenlevingen. Luyendijk stelt verder in het interview met Maalouf dat zowel de Westerse als de Islamitische beschaving af moeten komen van de slachtoffermentaliteit, waar Tariq Ramadan het eerder ook over had. Maalouf benadrukt dat beide civilisaties het idee moeten laten varen dat ze in oorlog zijn met elkaar.​[157]​ De Westerse en Midden-Oosterse media en politiek hebben een hoofdrol in deze shift van ideeën. Zij kunnen ervoor zorgen dat de referentiekaders van het publiek veranderen, waardoor zienswijzen genuanceerd kunnen worden en er ruimte komt voor wederzijds begrip.

De brug en de flyover
In ‘Metaphorical bridge-building for promoting understanding and peaceful coexistence’ zet auteur Johannes L. van der Walt verschillende theorieën uiteen die betrekking hebben op bruggen bouwen tussen mensen en het bevorderen van een vreedzame samenleving. Het onderzoek van Van der Walt heeft mij erg geïnspireerd; waar hij ‘bruggen bouwen’ vanuit educatief perspectief heeft onderzocht, heb ik getracht dit vanuit historisch perspectief te doen. 
	Van der Walt onderscheid drie manieren waarop omgegaan wordt met onbegrip en gebrek aan tolerantie en respect in de samenleving. De eerste manier is wanneer een burger geen aandacht besteedt aan deze problemen in de samenleving en zich alleen mengt in de discussie hierover wanneer dat voor hem of haar noodzakelijk is. Als tweede manier noemt hij de mogelijkheid voor een burger om zich juist wel in de discussie te mengen en met argumenten te vechten tegen de factoren die zorgen voor verdeeldheid in de maatschappij. Aan deze twee simpele opties voegt hij zelf nog een derde toe, namelijk de constructie van een ‘fly-over’. De reden waarom hij een fly-over als metafoor kiest voor zijn theorie, is dat een fly-over bestaat uit een kruispunt van twee of meerdere wegen waarvan minstens één weg als brug over de andere weg is geconstrueerd. Daardoor kunnen groepen en individuen eventuele onrusten van bovenaf bekijken en zelf ‘eroverheen vliegen’. Door het nieuwe perspectief dat van bovenaf ontstaat en door het overzicht dat daarmee wordt verkregen, ontstaat de mogelijkheid om gaten te dichten en bruggen te bouwen. De fly-over die Van der Walt voor ogen heeft bestaat uit drie kruisende bruggen, namelijk: sociaal kapitaal, spiritualiteit en educatie. Hij benadrukt dat zijn model er niet voor moet zorgen dat alle mensen identiek zijn of hetzelfde moeten denken, maar dat het slechts dient ter bevordering van onderling begrip, een vreedzame samenleving en vermindering van strijd, conflict en onbegrip.​[158]​ 
	De term sociaal kapitaal werd in 1916 voor het eerst gebruikt en heeft sindsdien vele betekenissen gehad. Economische productiviteit en sociale zekerheid werden onder de term geschaard, maar Van der Walt beperkt de term in zijn onderzoek tot sociale welvaart. De definitie die Francis Fukuyama hiervoor gebruikt, ligt het dichtst bij die van Van der Walt. Fukuyama definieert sociaal kapitaal als ‘an instantiated informal norm that promotes cooperation between two or more individuals.’​[159]​ Van der Walt haalt tevens andere wetenschappers aan die sociaal kapitaal definiëren, maar de definitie van Fukuyama voert de boventoon in zijn onderzoek. Zo parafraseert hij Fukuyama wanneer deze schrijft dat de relatie tussen sociaal kapitaal, het opbouwen van vertrouwen en een gemeenschap grotendeels afhankelijk is van de aanwezigheid van gemeenschappelijke gebruiken en samenwerking. Sociaal kapitaal is volgens hem dus het bestaan van een specifieke set van informele normen en waarden die gedeeld worden onder de leden van een groep die onderlinge samenwerking toestaat.​[160]​ 
	Een andere wetenschapper die Van der Walt aanhaalt en die van belang is voor dit onderzoek, is Michael Woolcock. Deze maakt het onderscheid in ‘bridging’ en ‘bonding’ van sociaal kapitaal. Het verschil tussen de twee is dat bonding sociaal kapitaal inhoudt dat er banden worden gesmeed in een hechte groep, op grond van gemeenschappelijkheden. Bridging sociaal kapitaal doelt op banden tussen mensen die nog geen (hechte) relatie met elkaar hebben. Tevens praat Woolcock van ‘linking’ sociaal kapitaal, daarmee doelt hij op ongelijke situaties waarin een hand wordt uitgereikt aan bijvoorbeeld de noodlijdenden. Bonding is dus erg naar binnen gericht, waar bridging en linking juist erg naar buiten gericht zijn en waardoor zij dus gebruikt kunnen worden voor de versterking van sociaal kapitaal. Fukuyama voegt hier nog aan toe dat het belangrijk is om in dit proces van bridging en bonding ervoor te zorgen dat door het creëren van sociaal kapitaal door de ene groep, de andere groep niet uitgesloten mag worden. Positief sociaal kapitaal is dus wanneer individuen niet worden gedeeld in groepen van insiders en buitenstaanders.​[161]​ 
	De tweede brug die Van der Walt in zijn onderzoek noemt is spiritualiteit. Dit kan volgens hem zitten in zowel de bekende religies als in de nieuwe seculaire vormen van religiositeit, die niet verbonden zijn aan instituten en dogma’s. Globalisering, multiculturalisme en de postmoderne geest hebben geleid tot een afname van de populariteit van de ‘oude’ religies. De noemer spiritualiteit staat dus voor alles wat te maken heeft met een bron van inspiratie of iets waar het individu vertrouwen in heeft of in gelooft, maar het beperkt zich zeker niet alleen tot religie. Daardoor kan spiritualiteit zowel vrijdenkende jongeren als orthodoxe ouderen aanspreken, zowel de gelovigen als de atheïsten. Wanneer er tolerantie en respect opgebracht kan worden voor ieders inspiratie, kan spiritualiteit een bron van gedeelde waarden zijn en daardoor een tegenhanger van sektarisme.​[162]​ 
	Als laatste noemt Van der Walt de brug educatie. Ik ben het met de auteur eens wanneer hij stelt dat onderwijs niet slechts een brug op zich is, maar dat het vooral ook de andere bruggen ondersteunt. Dat wil zeggen, sociaal kapitaal en spiritualiteit kunnen niet als brug dienen als er geen begrip aanwezig is. Door educatie kan dit begrip ontstaan en wordt onwetendheid verminderd waardoor er plaats kan worden gemaakt voor tolerantie en uiteindelijk wederzijds respect. Mijn ervaring is dat hoe meer ik leer, hoe meer ik besef hoeveel andere perspectieven er zijn en mijzelf realiseer dat mijn waarheid niet de waarheid hoeft te zijn. Dus hoe meer ik leer, hoe meer ik tolereer en respecteer. Daardoor heeft educatie wat mij betreft de ideale ondersteunende brugfunctie.​[163]​ 

Van der Walt ziet dus een fly-over voor zich die bestaat uit de metaforische bruggen sociaal kapitaal, spiritualiteit en educatie. Wanneer iemand goed onderwezen is, kan diegene beter begrip opbrengen voor de waarden van de ander en acties die voortkomen uit diepere overtuigingen (spiritualiteit) en door de aanwezigheid van een bepaald type sociaal kapitaal in de gemeenschap van die persoon.​[164]​ In theorie vind ik dit een goed uitgangspunt. Echter, in de praktijk denk ik dat het concept van de fly-over aangepast moet worden aan elke situatie. In mijn onderzoek kijk ik naar hoe Park51 bruggen kan slaan en in dit geval denk ik bijvoorbeeld aan een brug die staat voor patriottisme. De oprichters van Park51 hebben allemaal de Amerikaanse nationaliteit en zij voelen zich Amerikaan. Door te benadrukken dat moslims in Amerika zich volledig Amerikaan voelen en net zoveel voor hun land overhebben als een niet-moslim, kunnen ze inspelen op de gevoelens van vele patriotten die de Islam zien als tegenstander van het Amerikanisme. Patriottisme zou in dit geval onder sociaal kapitaal kunnen vallen, maar zoals in Van der Walts onderzoek naar voren kwam, is sociaal kapitaal een erg brede term. Om de theorie kracht bij te zetten zou ik daarom in het geval van Park51 kiezen voor het specificeren van de term sociaal kapitaal.

Om bruggen te bouwen tussen de Islamitische wereld en de Westerse wereld moet er dus vanuit verschillende disciplines en perspectieven gekeken worden. Theologie speelt hierin een belangrijke rol, omdat de bruggen die vandaag de dag gebouwd moeten worden vooral bruggen zijn tussen de Islam en de Joods-Christelijke Westerse wereld. Voor religieuzen is het vooral belangrijk om te focussen op hoeveel de verschillende religies gemeen hebben, de dialoog moet dus niet zozeer plaatsvinden in de politiek maar vooral in de Westerse en Islamitische samenlevingen zelf. 


























In de geschiedenis van afgelopen decennia hebben veel gebeurtenissen plaatsgevonden die verdeeldheid in de huidige Westerse maatschappij hebben gecreëerd. Door verschillende bedreigingen vanuit het Westen naar de Islam en andersom, ontstonden er vanuit beide samenlevingen negatieve gevoelens zoals angst ten opzichte van ‘de ander’. Extremistische terroristen, maar ook populistische politici speelden in op de angst van het volk en dit voedde de clash of civilizations theorie van Huntington. Tijdens de periode dat Bush aan de macht was, waren het hoogtijdagen voor het neoconservatisme. Het oriëntalistische idee van ‘wij’ tegen ‘zij’ werd wereldwijd sterker. Ondanks dat Bush de regeringen in de Islamitische wereld niet hoog had zitten, deed hij publiekelijk wel zijn best om een clash of civilizations te voorkomen. In plaats van een botsing tussen beschavingen, sprak Bush over een botsing met onrechtvaardige regeringen en de war on terror was begonnen. De war on terror was een zware erfenis voor President Obama en zijn immense populariteit begon scheurtjes te vertonen. De conservatieve Tea Party beweging maakt hiervan gretig gebruik en zij konden tevens het gat opvullen wat het neoconservatisme na het vertrek van Bush had achtergelaten. Al deze gebeurtenissen leidden ertoe dat de Islam tegenwoordig door populisten als instrument kan worden gebruikt om verdeeldheid te creëren en daarmee politieke steun te genereren. 
	De manier waarop die verdeeldheid wordt gecreëerd is onder andere door het exploiteren van Islamofobische gevoelens bij burgers. Islamofobie heeft een aanzienlijk grote invloed op de huidige politieke trends in de Verenigde Staten, Nederland en de rest van Europa. Het werd na 9/11 pas echt goed zichtbaar in de middenklasse van de Westerse maatschappij. Racistische ideeën over huidskleur werden overgenomen door ideeën van culturele superioriteit en ‘andersheid’. In de Verenigde Staten is deze shift in racisme-ideeën helder zichtbaar, net als in Europa. Islamofobie toont niet alleen overeenkomsten met racisme, maar ook met zowel antisemitisme als met het communisme. Dit is vooral zichtbaar in de manier waarop ermee wordt omgegaan in politiek, waarin in het verleden zowel racisme, antisemitisme en communisme werden gepolitiseerd, net als islamofobie vandaag de dag. Islamofobie speelt op het moment dus een grote rol in politiek en maatschappij en in de controverse rond Park51 komt deze rol volmaakt tot uiting. De Park51 controverse is hierdoor exemplarisch voor de huidige cultuurreligieuze botsingen tussen de Islam en het Westen.
De discussie die Park51 teweeg heeft gebracht is zowel een kwestie van gevoeligheid en trauma als een kwestie van wijdverbreide islamofobie. Het is in mijn onderzoek duidelijk naar voren gekomen dat gevoeligheid en trauma een rol spelen in de controverse en de traumagevoelens soms irreële vormen aannemen. Door kwesties als gevoeligheid en trauma heeft Park51 veel tegenstanders. De gevoelens van 9/11 slachtoffers en families van de overlevenden worden echter ook gebruikt voor politieke agenda’s en op die manier speelt islamofobie een rol in de controverse. Ondanks de oppositie is er veel politieke en maatschappelijke steun voor Park51, zelfs uit onverwachte hoeken. Onder de medestanders scharen zich zelfs families van 9/11 slachtoffers en Republikeinse politici. Zij benadrukken vooral dat de organisatie het wettelijke recht heeft om Park51 te bouwen op het geplande adres en dat dit recht en de vrijheid om dat te doen de waarden van de Verenigde Staten van Amerika vertegenwoordigen. Door de onverwachte controverse en de tijd die dit in beslag nam, heeft Park51 tot op de dag van vandaag nog geen duidelijke leider. Imam Feisal Abdul Rauf leek lange tijd de leidersfiguur te zijn, maar op 14 januari 2011 is hij als Imam vervangen door Imam Adhami. De visies van projectontwikkelaar Sharif El-Gamal en Imam Feisal Rauf verschilden te veel en Imam Feisal Rauf realiseerde zich dat hij met het project niet meer de bruggen kon bouwen die hij voor ogen had. 
Om die bruggen te bouwen tussen de Islamitische wereld en de Westerse wereld moet er vanuit verschillende disciplines en perspectieven gekeken worden. Theologie en sociologie spelen hierin een belangrijke rol. De bruggen die momenteel gebouwd moeten worden zijn vooral bruggen tussen de Islam en de Joods-Christelijke Westerse wereld. De focus moet hierbij vooral liggen op wat verschillende religieuzen en zelfs niet-religieuzen met elkaar gemeen hebben. De dialoog moet niet alleen op hoog niveau plaatsvinden, maar vooral in de pluralistische samenleving zelf. 
Vanuit de sociologie zijn er tevens theorieën die kunnen bijdragen aan het bouwen van bruggen tussen verschillende religies en culturen. Sociaal kapitaal, spiritualiteit en educatie kunnen bijvoorbeeld als brug fungeren. Bridging, bonding, linking en framing zijn enkele concepten die kunnen helpen bij het bouwen van bruggen die meer wederzijds begrip en respect onder de mondiale bevolking creëren. Wanneer burgers uit zowel Westerse als Islamitische samenlevingen gebruik maken van deze theologische en sociologische theorieën, kunnen botsingen tussen religies en culturen in de toekomst verminderd worden en zal een project als Park51 in de toekomst op minder weerstand stuiten. 

Het feit dat de Imam het project heeft verlaten, is in mijn ogen een goede stap geweest. Als hij zou zijn doorgegaan met Park51 zou hij niet de bruggen bouwen die hij voor ogen had, daarvoor had de controverse voor teveel verdeeldheid gezorgd. Hierdoor was hij uiteindelijk het tegenovergestelde aan het doen dan wat hij van plan was. Imam Feisal Rauf geeft met zijn stap een duidelijk signaal af, hij wil een bredere connectie creëren tussen mensen van elk geloof. De imam zal verder werken aan zijn missie in zijn Cordoba Initiative en hij probeert tevens zijn beoogde Cordoba House te realiseren, waar mensen van alle geloven terechtkunnen om hun ideeën over religie te uiten. 







Ten slotte stel ik in dit hoofdstuk nog een aantal vragen ter overweging met betrekking tot hoe de samenleving en politiek in de toekomst beter om kunnen gaan met kwesties als polarisatie, onbegrip en politieke controverses.
Mijn persoonlijke visie op het verbeteren van onderling begrip is dat onderwijs een grotere rol moet krijgen in de samenleving. Toen de Westerse naties nog een homogene samenleving hadden, was dit misschien minder noodzakelijk omdat burgers ongeveer dezelfde referentiekaders hadden. Tegenwoordig is dat heel anders in de pluralistische Westerse samenlevingen. Er is veel onwetendheid en onbegrip, de enige manier om dit te verminderen is een betere informatievoorziening door de media. Ook een grotere diversiteit aan lesstof op scholen is van wezenlijk belang, vooral het leren over verschillende culturen kan ervoor zorgen dat kinderen in een vroeg stadium open leren staan voor mensen die anders zijn dan zij. 
	Behalve schoolcurricula, zijn de media tevens belangrijke bronnen van kennis. Om kennis onder de bevolking te vergroten, is het dus noodzakelijk dat media zo objectief, gevarieerd en transparant mogelijk zijn. Volgens schrijver, antropoloog en tijdelijk-Nieuwspoortrapporteur Joris Luyendijk is het vooral belangrijk dat nieuws niet afleidt van de inhoudelijke vraag. Door die afleiding van de vraag, wordt de vraag zelf eigenlijk niet gesteld of beantwoord. Als voorbeeld daarvan noemt hij hoe de media met Geert Wilders omgaan. Wilders claimt dat de islam een extremistisch geloof is en dat het merendeel van de moslims dit voor niet-moslims verbergt, maar dat ze de macht in Europa willen overnemen en het willen islamiseren. Volgens Luyendijk is het probleem dat de nieuwscyclus vervolgens gaat over de vraag of Wilders dit mág zeggen, terwijl de wezenlijke vraag is of het correct is wat hij zegt. De focus zou moeten verplaatsen naar de inhoud, er moeten bijvoorbeeld vragen gesteld worden over wat de gevolgen zijn van Wilders’ uitspraken. Wat zijn bijvoorbeeld de reacties van Islamitische landen op zijn uitspraken en wat betekenen de uitspraken voor diplomatieke betrekkingen en de Nederlandse export.​[165]​ Hiermee slaat Luyendijk naar mijn mening de spijker op zijn kop en zijn stelling geldt ook zeker voor de Park51 controverse. De discussie gaat over of het Islamitische buurtcentrum er mag komen, zelden over de inhoud van het project. Wanneer de focus van informatievoorziening over controversiële onderwerpen dus meer op de inhoud ligt, zal de ontvanger beter geïnformeerd zijn en in meerdere mate vanuit andere perspectieven kunnen kijken. Daardoor wordt onbegrip en polarisatie tegengegaan en kan plaats gemaakt worden voor wederzijds respect.

Kansen en beperkingen
 De actualiteit van mijn scriptieonderwerp is iets dat mij continu heeft gemotiveerd. Het werd voor mij interessanter om dieper op gerelateerde nieuwsonderwerpen in te gaan en wanneer ik mensen in mijn omgeving over het onderwerp vertelde, resulteerde dat vaak in goede discussies. Dat gaf mij nieuwe inzichten en dit werkte stimulerend. Diezelfde actualiteit heeft ook zijn beperkingen met zich meegebracht. Het zorgt ervoor dat mijn onderzoeksobject zich almaar blijft ontwikkelen. Zo werd de website van Park51 een paar keer veranderd in de loop van mijn onderzoek, evenals de organisatiestructuur. De ontwikkelingen wilde ik zoveel mogelijk verder onderzoeken en dat heeft meer tijd gekost dan gepland. Waar er in het begin van mijn scriptiefase zo’n honderd wetenschappelijke artikelen te vinden waren wanneer ik het trefwoord ‘Ground Zero mosque’ invulde in een wetenschappelijke zoekmachine, waren dat er in de eindfase enkele honderden. De leesfase duurde dus langer dan gepland en op een zeker moment heb ik moeten besluiten om bepaalde artikelen niet mee te nemen in mijn scriptie, omdat mijn deadline anders in het gedrang zou komen. 
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